


2 

 

Warnhinweis!!: 

 

das Manuskript ist nicht gedacht für Menschen die an folgenden Symptomen 

leiden: 

√ schwache Nerven 

√ starke chronischer Obrigkeitgläubigkeit 

√ Kopfindensand- Syndrom 

√ Kannnichtseinwasnichtseindarf – Syndrom 

√ Heilewelt-Haluzinationen 

√ Wasichnichtweismachtmichnichtheiß - Syndrom  

√ Chronisches rezidivierendes Bravheits – Syndrom 

√ Dissozierte Mitläuferitis 

 

Risiken und Nebenwirkungen sind ausdrücklich erwünscht und  

das Befragen ihres Arztes und Apothekers ist zwecklos 

 

 

 

 

 

 

 



3 

Inhalt 
 

Titel……………………………………………………………………………………………1 

Warnhinweis…………………………………………………………………………………..2 

Inhaltsverzeichnis……………………………………………………………………………..3 

Einleitung……………………………………………………………………………………..4 

Tödliche Süße – das Nervengift Aspartam………………………………………………… ..5 

Glutamat – Das Rauschgift im Suppensackerl………………………………………………11 

Jod – Künstlicher Krankmacher……………………………………………………………..12 

Fluor – Biowaffe in Zahnpasta, Salz und Trinkwasser?.........................................................13 

Bisphenol A – Hormone im Plastik…………………………………………………………15  

US-Zulassungsbehörde überprüft Unbedenklichkeit von Quecksilberfüllungen…………...16 

Die verdeckte Tyrannei: Bei Kindern werden aus Gewinnstreben  

Krankheiten diagnostiziert und dann medikamentös behandelt…………………………….20 

Studie deckt die zehn schlimmsten gewaltauslösenden,  

verschreibungspflichtigen Medikamente auf……………………………………………….23 

Wie die Psychiatrie Geisteskranke erzeigt………………………………………………….25 

Endlich! »British Medical Journal« entlarvt die Lügen  

der Pharmakonzerne über Statine…………………………………………………………..29 

Die Aspirin-Lüge: Vom Wundermittel zum Krankmacher………………………………...31 

Parfüm – gefährliche Duftcocktails………………………………………………………...33  

Achtung - Energiesparlampen!..............................................................................................35 

Die Folgen von Mobilfunk…………………………………………………………………40 

Die Schädlichkeit von Mikrowellennahrung………………………………………………44 

Tampons - was Frauen wissen sollten……………………………………………………..47 

Sieben überraschende Dinge über Sonnenschutz und Sonnenlicht,  

die man Ihnen vorenthalten will…………………………………………………………...49 

Hautkrebs durch Sonnenlicht - ein Mythos………………………………………………..54  

Das Cholesterin-Märchen………………………………………………………………….63 

Die Wirkung von Schweinefleisch………………………………………………………...66 

Der Murks mit der Milch…………………………………………………………………..68 

Der Pfusch mit dem Mineralwasser………………………………………………………. 74 

Light Produkte: Genuss oder Reue?.....................................................................................77 

Seminar zum Thema Entgiftung…………………………………………………………...81 

 

 



4 

Einleitung 

Sie erfahren in diesen provokanten und  für uns allen wichtigen Manuskript wie wir 
schleichend vergiftet werden, ohne dies zu merken und uns dessen bewusst zu sein. 

Wie uns die „global player“ der Lebensmittelindustrie, Pharmaindustrie, Petrochemie, 
Elektronikindustrie und co mit einer kaum zu fassenden Dreistheit und Kaltschnäuzigkeit, 
Giftstoffe unterjubelen und uns, unser Kinder und unsere Umwelt dadurch massiv belasten.   

Durch die Kontrolle der Massenmedien, und damit durch das Vorenthalten wichtiger 
Informationen werden wir hinters Licht geführt und für dumm verkauft.   

Die Informationen in diesem Manuskript finden sie bestimmt nicht in den Mainstream- 
Medien und gehören somit nicht zum Allgemeinwissen. Wenn durch diese zum Teil 
schockierenden Informationen ein kleiner Beitrag zur Verbesserung ihrer Gesundheit geleistet 
wird, durch bewußterem Umgang mit ihren Lebensmitteln, durch umsichtigeren Einnahme 
ihrer Medikamente und bewußterem Auswählen der Dinge mit denen sie umgeben, ist der 
Sinn diese Manuskripts erfüllt. 

Weiters erfahren sie natürlich auch was sie ganz praktisch tun können um diesen 
Giftstoffbelastungen zu entkommen.  
 
Ein erstmaliges Seminar zum Thema Entgiftung, in dem sie von Experten das Wissen über 
Wirkungsweisen, Nebenwirkungen und vor allem wirksamen Entgiftungsmethoden 
kennenlernen, wird für Laien erstmals an der Yoni Academy Innsbruck angeboten. 
Therapeuten die in diesem hochaktuellen Bereich Fachkompetenz erlangen möchten, können 
sich zum Free-tox® Therapeuten ausbilden lassen. Free-tox® therapy ist eine neuartige von 
der Yoni Academy entwickelte Entgiftungsmethode die eine Integration von neuesten 
Erkenntnissen der modernen Forschung aus Medizin, Biologie, Psychoneuroimmunologie, 
Epigenetik, Umweltmedizin und Quantenphysik darstellt uns ist somit eine hochwirksame 
therapeutische Methode der Entgiftung und der Anregung der Selbstregulation des Körpers 

Bitte dosieren Sie gut die folgenden Seiten, überprüfen Sie das Geschrieben in den 
angegebene Quellen und wenden Sie es in Ihrem Leben an und wenn es einen spürbaren 
Nutzen hat geben Sie dies Informationen weiter.  

Ich wünsche Ihnen starke Nerven gepaart mit einem kritischen Geist! 

Andreas Stötter MSc  
Master of Health Science 
Gesundheitswissenschaftler 
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Die Gifte aus dem Supermarkt  

Es ist kaum zu fassen, welche Gifte uns in Produkten der Lebensmittelindustrie untergejubelt 
werden! Wir möchten hier eine kurze Einführung in die Geschichte und Wirkungsweisen der 
verschiedenen Gifte Aspartam, Glutamat, Jod, Fluor und Bisphenol A präsentieren. Die 
Verbreitung dieser Informationen ist lebenswichtig. Weiterleiten und informieren ist daher 
nicht nur gestattet, sondern auch wichtig und erwünscht! Tun Sie es für Ihre Gesundheit und 
die Ihrer Kinder, Verwandten und Freunde! DANKE! 

Tödliche Süße – das Nervengift Aspartam 

Aspartam hat viele Verstecke. Es verbirgt sich außer in Light-Limonaden und Tafelsüßstoffen 
auch in Fruchtsäften, zuckerfreien Halsbonbons und Kaugummis. Was viele nicht wissen: 
Diese künstliche Süße kann große Schäden im Gehirn anrichten und Herz-Kreislaufattacken 
auslösen. Besonders für Schwangere und Kinder ist sie sehr gefährlich. Piloten lassen 
mittlerweile ihre Finger davon, weil sie Angst haben, unter dem Einfluss des Süßungsmittels 
abzustürzen.  
 
Bis zur zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gab es so gut wie keine künstlichen Zusatzstoffe. 
Seit damals haben unübersehbar viele dubiose Substanzen den Weg in unsere tägliche 
Nahrung gefunden, wie die berüchtigte „E-Liste“ für Zusatzstoffe zeigt, deren Umfang mit 
den Jahren immer weiter gewachsen ist. Eine solche künstliche Substanz, von denen einige 
namhafte Wissenschaftler behaupten, dass sie in unserer Nahrung absolut nichts zu suchen 
hat, ist das Süßungsmittel Aspartam. 
Bei diesem Stoff, der als Zuckerersatz in Lebensmitteln massenhaft Verwendung findet 
(alleine in den USA 3500 Tonnen pro Jahr) handelt es sich um eine chemische Verbindung, 
genauer gesagt einen synthetischen Dipeptidmethylester, der zu 50 Prozent aus Phenylalanin 
(einer isolierten Aminosäure), zu 40 Prozent aus Asparaginsäure und zu 10 Prozent aus (dem 
toxischen) Methanol besteht.  
 
Vom Kampfstoff zum Süßungsmittel 
Ursprünglich wurde Aspartam bis in die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts im 
Waffenarsenal der CIA als potentieller und daher sicherlich auch recht potenter 
biochemischer Kampfstoff (kein Witz!) eingelagert. Dann erkannten die Chemiker von G. D. 
Searle and Company das lukrative Potential des Giftes (was ist ein Kampfstoff sonst?) und 
machten 1965, man glaubt es kaum, tatsächlich einen Süßstoff daraus – nachdem es vorher als 
Mittel gegen Magengeschwüre taxiert worden war. Dass es tatsächlich im Körper verheerende 
Auswirkungen (wie ein Kampfstoff eben) auslöst, werden wir später noch sehen. G. D. Searle 
and Company wurde 1985 von Monsanto übernommen, jenem US-Chemiegiganten, der aus 
den negativen Schlagzeilen nicht mehr herauskommt.  
Die Zulassung von Aspartam unter dem Produktnamen NutraSweet durch die FDA 
(Food&Drug-Administration, die Arzneimittelzulassungsbehörde der Vereinigten Staaten) ist 
eine obskure und abenteuerliche Geschichte von toten Laborratten, die plötzlich wieder 
lebten, bis hin zu gefälschten Dokumenten. Wie der renommierte Neurochirurg und 
außerordentliche Professor am Ärztezentrum der Universität von Mississippi, Dr. Russel L. 
Blaylock, in seinem Buch „Excitotoxins, The taste that kills“ eindrücklich darlegt, waren hier 
offensichtlich Vorteilsnahme, Korruption und aggressiv gefälschte Labortests im Spiel. 
Mike Wallace vom US-Fernsehsender CBS News bemerkte dazu, dass kaum jemand wisse, 
dass die Zulassung von Nutra- Sweet tatsächlich eins der Verfahren mit den meisten 
Einsprüchen in der Geschichte der FDA gewesen ist. Die Verbraucher hätten der FDA 
seinerzeit mehr als 7000 Gegenreaktionen mitgeteilt. Trotzdem kam einfach ein 
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Bevollmächtigter der FDA und entschied selbstherrlich, dass Nutra-Sweet ohne Rücksicht auf 
die Beweislage zugelassen würde. Dieser Mann war Arthur Hull Hays, ein durch Präsident 
Reagan Ernannter, der wenige Monate, nachdem er Nutra-Sweet zugelassen hatte, aus der 
FDA ausschied und eine lukrative Beraterposition bei Monsanto (!) annahm.  
 
Gefährliche Nebenwirkungen 
Werbung und Verkäufer propagieren immer nur eine Wirkung von Aspartam, nämlich die 
Süßung. Daneben gibt es aber sage und schreibe fast hundert dokumentierte Nebenwirkungen. 
Zum Beispiel haben spektakuläre Studien von Dr. Morando Soffritti und seinem Team am 
Ramazzini-Institut für Krebsforschung in Bologna nachgewiesen, dass Aspartam stark 
gesundheitsgefährdend wirken und zu Lymphomen, Leukämien, Nierenkrebs und weiteren 
Tumoren führen kann. Ein Trend zu einer erhöhten Tumorrate war demnach bereits bei 
Dosierungen vorhanden, die unterhalb der Grenzwerte für den Verzehr beim Menschen 
liegen.  
Aspartam ist keineswegs das harmlose Produkt, als das es von Monsanto vermarktet wird. Es 
ist nämlich ein höchst fragiles, biochemisches Konglomerat, welches bei etwa 30 Grad 
Celsius Körpertemperatur, wie sie etwa im Verdauungstrakt des menschlichen Körpers 
mühelos erreicht werden, ziemlich rapide in giftige Bestandteile zerfällt, die dann vom 
Organismus verstoffwechselt werden.  
Der preiswerte Konkurrent von Aspartam (E951), das bei uns entwickelte Cyclamat (E952) 
wurde übrigens im US-Markt geschickt in Verruf gebracht. Es war unter den Verdacht 
geraten, bei Versuchstieren Blasenkrebs auszulösen. Beim Menschen konnte dies jedoch im 
Allgemeinen nicht bestätigt werden. Trotzdem wurde Cyclamat aufgrund dieser Experimente 
von der FDA diskreditiert, sodass seitdem, vor allem in den USA, quasi nur noch Aspartam 
verwendet wird. Auf diese Art wurde es bedauerlicher Weise zum weltweit zweithäufigsten 
Süßstoff überhaupt und ist mittlerweile Bestandteil unzähliger gesüßter Lebensmittel, 
Diätlimonaden, Kaugummis, Bonbons, Desserts, etc.  
Aufsehen erregte dann im Jahre 2004 endlich ein Brief von Russell Blaylock, der im Miami 
Herald vom 24.4.2004 die Versicherung der NutraSweet Company (Monsanto), Aspartam sei 
sicher für Frauen in der Schwangerschaft, als „den ernsthaftesten Bruch des öffentlichen 
Vertrauens in der Geschichte der Nation“ bezeichnete. Alleine die Tumorinzidenz in 
Versuchstieren nehme um das 47-fache (!) unter Verwendung von Aspartam zu, ganz zu 
schweigen von den Schäden, die der Fötus erleide, und die sich lebenslang fortsetzten. Die 
Öffentlichkeit sei zwar betroffen von der Zunahme von Adipositas und Diabetes bei Kindern, 
aber nur wenige wüssten, dass eine Aufnahme von Excito-Toxinen (siehe unten), wie sie in 
Aspartam zu finden sind, Fettleibigkeit und Insulinresistenz hervorrufe. 
 
Golfkriegs-Syndrom von Aspartam verursacht? 
1991 kamen viele US-Soldaten mit ähnlichen Symptomen aus dem Irak nach Hause: Gelenk- 
und Muskelschmerzen, ungewöhnliche Müdigkeit und Erschöpfungszustände, 
Gedächtnisprobleme, Depressionen, Störungen der kognitiven und emotionalen Funktionen, 
Schwindel, Lähmungen, Sehstörungen. Man fasste dieses Phänomen unter dem Begriff des 
Golfkriegs-Syndroms zusammen. In erster Linie wird abgereichertes Uran hierfür 
verantwortlich gemacht, das in der eingesetzten Munition enthalten war. Es gibt aber auch 
Hypothesen, dass Cola-Light die Symptome verschuldet hat. Die Soldaten tranken nämlich 
riesige Mengen dieses Getränkes, das in Dosen abgepackt war, die überhitzt gelagert wurden. 
Durch die Wärme muss Aspartam schon in der Verpackung in seine Bestandteile zerfallen 
sein. Aus Methanol wurden Ameisensäure und Formalin als Hauptbestandteil. Letzteres ist 
ein hoch potentes, weil tödliches Nervengift, da es vom Körper nicht abgebaut werden kann.  
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Herzattacken bei Piloten durch Light-Getränke ? 
Aber es kommt noch viel schlimmer: Am 8.9.1994 stürzte der US-Air–Flug 427, eine Boeing 
737-300, bei einem Landemanöver im internationalen Airport in Pittsburgh ab. Alle 132 
Menschen an Bord kamen ums Leben. Die Nachrichtenagentur Associated Press (AP) 
berichtete seinerzeit, dass Captain Peter Germano zehn Minuten vor dem Absturz eine 
Aspartam-haltige Diät-Sprite konsumierte. Dabei handelte es sich übrigens keineswegs um 
einen Zufall, denn auch andere Piloten berichteten signifikant oft nach dem Konsum von 
Diätprodukten von massiven Beschwerden, bis hin zu Ohnmacht, Kollaps oder Black-out. So 
zum Beispiel der australische Pilot Harold Wilson. Wilson ist fest davon überzeugt, dass seine 
gefährliche zehnminütige Herz-Kreislauf-Attacke (mit vorausgegangenen „Geruchs-Auren“ – 
abnormen, meist unangenehmen Geruchswahrnehmungen) am 13.8.1987, die nur dank eines 
beherzten Passagiers glimpflich ausging, die Folge des vorherigen Konsums von Aspartam 
war. Er wurde dann anschließend schnell auf eine Piloten-Hotline aufmerksam, die sich mit 
derartigen Vorfällen beschäftigt, die dezidiert in Relation mit Aspartam stehen. Alarmiert 
setze er den Süßstoff umgehend für sechs Monate ab und prompt hörten die Geruchs-Auren 
auf. Als er, weil er es wissen wollte, aus Neugier dann wieder damit anfing, kamen alle 
Symptome auf der Stelle zurück, was für ihn der endgültige Beweis war. Es gibt noch 
zahlreiche andere Exempel, bei denen mit Aspartam gesüßte Getränke in Verbindung mit 
Missgeschicken von Piloten zu stehen scheinen – viel zu viele, um sie sorglos abzutun, denn 
hier geht es schließlich um höchste Verantwortung für viele Menschenleben!  
Ein US-Mediziner äußerte sich ebenfalls dahingehend, dass Aspartam in der Tat der 
zweithäufigste (!) Grund sei, warum Piloten ihre Fluglizenz verlieren. Selbst der damalige 
Kopf der luftfahrtmedizinischen Abteilung der FAA (US-Luftfahrtbehörde) gab zu, sie 
wüssten zwar, dass Aspartam ein großes Problem sei, aber ihnen seien die Hände gebunden. 
Die FDA sage, dass es sicher sei, deswegen könnten sie keinen Brief an die Flieger ausgeben, 
dass sie den Süßstoff nicht benutzen sollten. Ein Skandal! In dem schon erwähnten Buch 
„Deadly Deception…“ bemerkt der respektierte Kinderarzt Dr. Lendon Smith, dass Aspartam 
für einen ganzen Hexenkessel voller Leiden verantwortlich ist, darunter fünf Todesarten und 
mindestens 92 verschiedene Symptome. 
 
Nervengift 
Das „Medicine Journal of Neurology“, eine berühmte internationale Forschungspublikation, 
veröffentlichte eine Studie über den Zusammenhang von Aspartam und Herz-Kreislauf-
Attacken, die an der Kinderklinik im kanadischen Halifax/Nova Scotia durchgeführt wurde. 
Die Wissenschaftler verzeichneten eine signifikante Zunahme von etwa 40 Prozent jener 
attackenartigen EEG-Gehirnwellen, wenn die Kinder Aspartam zu sich nahmen. Ebendies 
führt exakt zu denjenigen gefährlichen Abwesenheitsattacken, wie sie schon die besagten 
Piloten am eigenen Leibe erfahren mussten. Auch Russel Blaylock führt in seinem Buch 
„Excitotoxins...“ eine Vielzahl von Studien auf, die ausdrücklich die Neurotoxizität von 
Aspartam aufzeigen (500 Fußnotenreferenzen). Die einzige Studie übrigens, die keinen 
Zusammenhang sieht zwischen Attacken und Aspartam, wurde vom Nutra-Sweet-Hersteller 
finanziert!  
Im Folgenden möchte ich, auf Russel Blaylocks Forschungsergebnisse zurückgreifend, die 
wichtigsten Aspekte von Aspartam zusammenfassen: 
Aspartam enthält mit Asparaginsäure, Phenylalanin und Methanol drei Neurotoxine. 
Methanol ist ein gefährliches potentes Neurotoxin. Die amerikanische Umweltbehörde EPA 
(Environment Pollution Agency) kontrolliert Methanol-Vorkommen sehr streng. Nur sehr 
geringe Spuren davon dürfen überhaupt in Lebensmitteln oder die Umwelt gelangen. 
Interessanter Weise ist der erlaubte Level in Aspartam nun siebenmal höher als von der EPA 
irgendwo sonst im Lande erlaubt! Methanol kann zu vielfältigen Vergiftungssymptomen 
führen, vermag Sehnerven und Gehirnzellen irreversibel zu schädigen und sämtliche 
Symptome der Multiplen Sklerose exakt zu imitieren. Methanol wird vom Körper abgebaut  
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zu Formaldehyd (Formalin, chemisch Methanol) und Ameisensäure (chemisch Methansäure). 
Formalin ist ein tödliches Nervengift und wird vom Körper angesammelt und nicht abgebaut. 
Auch Ameisensäure ist für den Menschen extrem giftig, wenn es sich im Blutkreislauf 
befindet. 
 
Gehirnschädigungen bei Neugeborenen 
Aber auch die beiden anderen Bestandteile von Aspartam sind nicht ungefährlich: 
Asparaginsäure kann zelluläre Erschöpfung, Zelltod im Gehirn und 
Gehirnentwicklungsstörungen bei Neugeborenen verursachen. Auch Phenylalanin gilt als 
neurotoxisch. Studien zeigen, dass sich diese Substanzen in sehr hoher 
Wirkstoffkonzentration im menschlichen Gehirn anhäufen. Sie lagern sich in der medulla 
oblongata an („verlängertes Rückenmark“, hinterster Teil des Gehirnes), am corpus striatum 
(„Streifenkörper“, Teil des Großhirnes), der mit dem Parkinsonschen Leiden im 
Zusammenhang gesehen wird. Auch der Hypothalamus wird dadurch beeinträchtigt und 
infolgedessen das endokrine System, das autonome Nervensystem, Herzfrequenz, 
Schlaf/Wach-Zyklus, Appetit, emotionales System. 
 
Zelltod durch übererregendes Excitotoxin 
Zu den prominentesten Excitotoxinen zählen Aspartam und MSG (Mono-Natrium/Sodium-
Glutamat). Der Begriff kommt von dem lateinischen „excito“, übersetzt „aufschrecken“, 
„erregen“, „anfachen“. Wenn Excitotoxine auf Neuronen (Gehirnzellen) wirken, führen sie 
bei diesen zu einer Hyper-Erregung. Die Neuronen feuern dann ihre Impulse so schnell und so 
lange ab, bis die Zelle so erschöpft wird, dass sie abstirbt. Aspartate und Glutamate sind 
Neurotransmitter-Substanzen des Körpers, die dafür sorgen, dass die Zellen miteinander 
kommunizieren können. Jedoch sind diese Substanzen im Organismus nur in sehr niedrigen 
Konzentrationen vorhanden, da sie toxisch sind. Alles, was diesen gut regulierten Prozess nun 
durcheinander bringt, kann Gehirnzellen schädigen und zerstören (Neurodegeneration).  
Aspartam beinhaltet auch einen hohen Anteil isolierter Aminosäuren, die den Blutspiegel von 
potentiell gefährlichen (isolierten) Proteinsubstanzen enorm in die Höhe treiben können. 
Komplexe, natürliche Aminosäureverbindungen wären dazu nie in der Lage. Dramatische 
Konsequenzen dieses Anstieges können die Anreicherung der isolierten Proteinsubstanzen im 
menschlichen Gehirn sein und die Zerstörung einzelner Gruppen von Hirnzellen. Hieraus 
können viele Leiden, letztlich sogar Hirntumor, Hirnschlag oder Tod resultieren. 
 
Aspartam kann Multiple Sklerose verstärken 
Bezüglich der Verbindung von Aspartam und Multipler Sklerose (MS) ist zu sagen, dass bei 
dieser Erkrankung die Blut-Hirn-Schranke ihrer Aufgabe tendenziell nicht mehr gut gerecht 
werden kann. Beim gesunden Menschen sind die Wände der Blutgefäße im Gehirn so 
aufgebaut, dass viele kritische Substanzen nicht aus dem Blut in das Hirngewebe eindringen 
können. Ist dieser Schutz nicht mehr gewährleistet, können Phenylalanin, Asparaginsäure 
oder Methanol aus dem Blut in diese empfindlichen Bereiche sickern. Die MS-Symptome 
können sich dadurch extrem verschlimmern. Wenn eine Person subklinische MS hat und zum 
Beispiel gar nicht weiß, dass sie von dieser Krankheit betroffen ist, und dann Aspartam zu 
sich nimmt, ist es möglich, dass sie sofort sämtliche Symptome einer voll ausgebildeten MS 
entwickelt und tödlich krank wird!  
 
Mangelnde Aussagekraft der Studien 
Viele Studien wurden mit Ratten und Mäusen durchgeführt, und beide Tiergattungen 
verstoffwechseln Aspartam ganz anders als der Mensch. Mäuse beispielsweise benötigen 
siebenmal mehr Aspartam, um einen vergleichbaren Anstieg von Phenylalanin im Blutplasma 
aufzuweisen. Außerdem verwenden viele Menschen Aspartam oft mehrmals am Tag, 
während viele der Experimente mit nur einer einzigen Dosis oder zweien durchgeführt 
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worden sind. Somit ist die Situation im menschlichen Organismus erheblich differenzierter. 
Außerdem konsumieren Menschen im Allgemeinen weitere Excitotoxine in anderer Form, 
wie etwa Glutamat oder hydrolysiertes Pflanzenprotein, wodurch sich die Belastungen 
summieren. 
Zudem wurde in vielen Experimenten tatsächlich eingekapseltes Aspartam verwendet, 
welches um bis zu 50 Prozent weniger absorbiert wird. Also sind viele der Experimente nicht 
auf den Menschen übertragbar. 
 
Kombination von Diät und Aspartam 
Jeder, der eine Diät durchführt und sich währenddessen Light-Produkte zuführt, muss sich 
darüber im Klaren sein, dass er damit seine Gesundheit gefährdet. Wenn man auf einer 
niederkalorischen Diät ist, die den Blutzuckerspiegel senkt, dann erhöht dies die Risiken für 
Herz-Kreislaufattacken, kardiale Probleme oder neurodegenerative Veränderungen im Gehirn. 
Das ist sehr gefährlich. Ein Radiomanager erwähnte, er habe eine Menge 
Gedächtnisprobleme, mit Desorientierung und Konfusion. Er machte eine Diät, während der 
er Light-Getränke zu sich nahm. Als Dr. Blaylock ihm diese wegnahm, verbesserte sich seine 
Kondition.  
Vorsicht auch bei Kindern und Schwangeren: Dr. Keith Connors, der das Buch „Feeding the 
Brain: How Food Affects Children“ verfasst hat, beschrieb einen Fall, bei dem ein 
vierjähriges Kind zum Berserker wurde, nachdem es ein Aspartam-gesüßtes Getränk 
konsumiert hatte. Das Kind war hyperaktiv, gewalttätig und beschwerte sich über 
Kopfschmerzen. Ein Arzt stoppte den Konsum des Getränkes. Daraufhin kehrte es zu einer 
gefälligen, völlig normalen mentalen Konstitution zurück; keine Kopfschmerzen mehr. Die 
Mutter war so skeptisch, dass sie es das Kind erneut probieren ließ. Prompt passierte dasselbe 
noch mal!  
 
Kriminelle Handhabung 
Schwangere müssen ganz besonders aufpassen, denn hier können entsprechende Light-
Produkte schwerste Schäden bewirken! In einer israelischen Studie durch Brina Frieder und 
Veronika Grimm von 1984 wurden trächtige Mäuse Excitotoxinen ausgesetzt. Es stellte sich 
heraus, dass der Nachwuchs ernsthafte Probleme mit komplexerem Lernen hatte. Als die 
Forscherinnen daraufhin dessen Gehirnzellen studierten, fanden sie den Neurotransmitter 
Acethylcholin um 80 Prozent reduziert. Dieses Defizit blieb während der ganzen Adoleszenz 
in diesem Ausmaß erhalten. Eine andere Studie mit schwangeren Frauen ergab, dass die 
Aufnahme von Glutamat und Excitotoxinen während der Schwangerschaft bei den Kindern zu 
einer dramatischen Zunahme von freien Radikalen führte, welche ebenfalls während der 
ganzen Adoleszenz anhielt. Die freien Radikale nahmen um 56 Prozent zu. Ein Übergewicht 
freier Radikale kann verschiedensten Krankheiten Tür und Tor öffnen. Wie Jean Carper in 
„Wundernahrung fürs Gehirn“ herausstellt, sind „Gehirnzellen wegen ihrer hohen 
energetischen Aktivität besonders anfällig für Attacken von Freien Radikalen.“ 
Ironischer Weise konzentriert sich Aspartam im Blutspiegel Ungeborener sogar noch 
zweifach, wenn die Mutter den Süßstoff zu sich nimmt. Der Pädiatrie-Professor Louis J. Elsas 
fand auf einem Hearing des US-Senates 1987, bei dem Gesundheits- und Sicherheitsaspekte 
von NutraSweet behandelt wurden, klare Worte. Es sei bekannt, dass Aspartam ein Nervengift 
ist, welches Geburtsdefekte auslöst, und es gebe trotzdem keine Kennzeichnungspflicht, 
keinerlei Warnhinweis. Dies sei kriminell. So viele Mütter hätten sich beschwert, weil sie erst 
zu spät erfahren hätten, wie gefährlich Aspartam ist. Sieben Babies hätten deshalb schon 
sterben müssen.  
 
Süße Lightprodukte: Finger weg 
Schwangere und Eltern sollten derartige Produkte ihrem Nachwuchs und ihrem eigenen 
Organismus zuliebe möglichst völlig meiden. Sofern sie selbst bislang unter irgendwelchen 
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der aufgeführten Symptome leiden, sollten Sie zunächst einmal sämtliche Getränke und 
Lebensmittel, die Aspartam enthalten, umgehend aus ihrer Nahrung verbannen. Verräterisch: 
Sämtliche Produkte, die den gefährlichen Stoff enthalten, müssen aus rechtlichen Gründen 
den folgenden Warnhinweis tragen: „Enthält eine Phenylalaninquelle.“ (Wegen der seltenen 
Erbkrankheit Phenylketonurie, für die Aspartam potentiell tödlich ist). Lassen dann die 
Symptome deutlich nach, haben Sie die Ursache schon gefunden.  
Viele Erkrankungen, deren Ursachen unbekannt sind und die im letzten Jahrzehnt 
zugenommen haben, könnten durchaus mit Aspartam in Zusammenhang stehen. Aspartam 
wird jetzt seit über 30 Jahren verwendet und mittlerweile von mehr als 200 Millionen 
Menschen tagtäglich in durchweg recht hohen Dosen eingenommen. Kann Monsanto die 
Produkthaftung für Millionen Geschädigte jemals übernehmen?  
 
Der Artikel wurde zuerst in der Dezember-Ausgabe 2008 der Zeitschrift raum&zeit 

veröffentlicht. 
 
Nebenwirkungen von Aspartam (veröffentlicht von der amerikanischen 
Zulassungsbehörde für Lebensmittel und Medikamente) 
 
Angstzustände, Arthritis, Asthma, Asthmatische Reaktionen, Unterleibsschmerzen, Probleme 
der Blutzuckerkontrolle (Hypoglykämie und Hyperglykämie), Gehirnkrebs, 
Atembeschwerden, Brennen der Augen und des Rachens, Schmerzen beim Urinieren, 
Hüftschmerzen, Chronischer Husten, Chronische Müdigkeit, Depressionen, Durchfall, 
Gedächtnisverlust, Müdigkeit, extremer Durst oder Hunger, Durchblutungsstörungen, 
Haarausfall, Herzrhythmusstörungen, Hoher Blutdruck, Impotenz und Sexualprobleme, Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Infektionskrankheiten, Kehlkopfentzündung, Schlafstörungen, 
Juckreiz und Hautbeschwerden, Schwellungen, Muskelkrämpfe, Schwindelanfälle, Zittern, 
Nervöse Beschwerden, Gelenkschmerzen, Übelkeit und Erbrechen, Atembeschwerden, 
Hörbeschwerden, Tinnitus, Menstruations- beschwerden und Zyklusveränder- ungen, 
Gliederschmerzen und -beschwerden, Allergische Reaktionen, Panikzustände, Phobien, 
Sprachstörungen, Persönlichkeitsveränderungen, Schluckbeschwerden, Sehbeschwerden, 
Gewichtszunahme. 
 
Alfred T. Schmidt ist freier Autor und Philosoph. Er beschäftigt sich seit 1999 intensiv mit 

natürlichen Heilmitteln und Supplementen. Außerdem setzt er sich für amnesty international 

und attac ein. 

Quellen: 
http://www.raum-und-zeit.com/r-z-online/bibliothek/politische-diskussion/aspartam/ 
www.terraherz.de | www.wahrheitsbewegung.de | www.zentrum-der-gesundheit.de |  
http://www.sein.de/index.php?option=com_content&task=view&id=3272&Itemid=203 ) 
 
Video zu Aspartem: 
http://www.youtube.com/watch?v=steONCU2DN0&feature=related 
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Glutamat – Das Rauschgift im Suppensackerl 

Glutamat wird als sogenannter Geschmacksverstärker in einer Vielzahl von 
Fertignahrungsmitteln und Würzmitteln verwendet. Der begriff „Geschmacksverstärker“ führt 
den Verbraucher in die Irre, da Glutamat ganz unabhängig vom Aroma eines Nahrungsmittels 
ein künstliches Hungergefühl im Gehirn hervorruft. Aus neurologischer Sicht handelt es sich 
strenggenommen um ein Rauschgift, dessen suchterzeugende Aminosäureverbindung über die 
Schleimhäute in das Blut geht und von dort aus direkt in das Gehirn gelangt. Während andere 
Rauschgifte ein „High“-Gefühl auslösen, erzeugt Glutamat durch Störung des Stammhirns 
künstlichen Appetit. Die Störung kann zu Magenschmerzen, Bluthochdruck und Herzklopfen 
führen, aber auch Migräne verursachen. Nach der Einnahme von Glutamat wird die 
Sinneswahrnehmung, die Lernfähigkeit und das Konzentrationsvermögen für mehrere 
Stunden stark eingeschränkt. 

In Tierversuchen führte der Geschmacksverstärker Glutamat zu schweren Gehirnschäden. 
Wurde es schwangeren Ratten über die Nahrung in Dosierungen verabreicht, wie sie z.B. in 
Kartoffelchips oder Fertigsuppen durchaus üblich sind, so konnte sich beim Embryo im 
Mutterleib kein voll funktionsfähiges Nervensystem mehr entwickeln. Die Neugeborenen 
wären wahrscheinlich in der Natur nicht überlebensfähig gewesen. Auch bei erwachsenen 
Tieren traten deutliche Gehirnveränderungen auf. 

Glutamat in der Nahrung schädigt die Netzhaut:  Das Essverhalten der Menschen kann unter 
Umständen eine spezielle Form des Glaukoms auslösen. Wer über längere Zeit viele, mit dem 
Geschmacksverstärker Mononatriumglutamat versetzte Speisen isst, riskiert sein Augenlicht. 
Das fanden Wissenschaftler um Prof. Dr. Hiroshi Ohguro von der Universität Hirosaki, Japan, 
laut einem aktuellen Bericht der Fachzeitschrift New Scientist heraus. Danach konnten die 
Forscher in Experimenten an Ratten zeigen, dass Tiere, die sechs Monate lang Futter mit 
hohem Glutamat-Anteil erhielten, deutlich dünnere Netzhäute entwickelten und nach und 
nach sogar ihre Sehkraft verloren. 

Und keiner spricht darüber? Die Nahrungsmittelindustrie nimmt solches in Kauf und hat 
vermutlich mit großzügigen Geldspenden bewirkt, dass sich aus den wenigen 
Zeitungsanzeigen gegen Glutamate kein Skandal entwickeln konnte. Vom Einsatz solcher 
„Geschmacksverstärker“ hängen Milliardenbeträge ab; würde z.B. der Eigengeschmack von 
Tüten-Spargelcremesuppe plötzlich wahrnehmbar, so würde deren nach salziger Mehlpampe 
schmeckendes Aroma vermutlich von der Mehrheit der Menschen als ungenießbar empfunden 
werden. 

Was Sie tun können:  Wenn Sie sich vor Glutamat schützen wollen, ist es ratsam, beim 
Einkauf von Nahrungsmitteln immer die Inhaltsangabe zu lesen. Vermeiden Sie Glutamat, 
Geschmacksverstärker, oder E-Nummern der 600er Serie. Die meisten Zusatzstoffe, die mit 
„Würz“ beginnen, wie Würze, Würzsalz, Würzstoff usw., sind normalerweise glutamathaltig, 
auch wenn Glutamat auf der Angabe nicht direkt ausgewiesen ist. Seien Sie alarmiert, wenn 
Sie den Begriff „pflanzliches Eiweiß – biologisch aufgeschlossen“ lesen, und halten Sie sich 
mit Kartoffelchips, Fertigsaucen wie Sojasauce und Fertigsuppen zurück, denn diese enthalten 
in der Regel große Mengen Geschmacksverstärker. Fragen Sie auch im Restaurant nach 
Glutamat, man ist verpflichtet, Ihnen Auskunft zu geben. Oft kann auch auf Ihren Wunsch hin 
ohne die zweifelhafte Zutat zubereitet werden. 
Weitere Informationen zu Glutamat: 
www.terraherz.de | www.wahrheitsbewegung.de 
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Jod – Künstlicher Krankmacher 

Die Jodbefürworter scheinen ihr Ziel erreicht zu haben: Das normale Frühstück ist heute zu 
einer hochjodierten Mahlzeit geworden: Das Brötchen bzw. das Brot ist in der Regel mit 
jodiertem Salz gebacken, die Butter darauf wurde aus Milch von Kühen gewonnen, die 
jodhaltig ist, weil die Tiere mit jodierten Mineralfuttermischungen gefüttert und ihre Euter mit 
jodhaltigen Desinfektionsmitteln behandelt wurden. Ein Belag in Form von Wurst und Käse 
enthält Jod gleich doppelt, einmal durch jodiertes Fleisch bzw. Milch und zusätzlich durch das 
bei der Weiterverarbeitung verwendete jodierte Salz. Auch das Frühstücksei, von einer Henne 
stammend, die jodiertes Futter bekam, bestreut mit Jod-Salz bedeutet „Jod im Doppelpack“. 
Seit 1993 dürfen Lebensmittel auch ohne Kennzeichnung Jodsalz enthalten. In Deutschland 
gibt es nur eine einzige Firma die im Preiskampf stehender Bio-Erzeuger kaum darauf 
zurückgreifen. Somit enthält auch der organische Dünger, wie ihn gerade Bioerzeuger 
verwenden, das vorher dem Tierfutter zugesetzte künstlich hergestellte Jodid als 
Ausscheidungsprodukt mit der Folge, dass auch Bodengemüse und Obst (z.B.´Erdbeeren) 
heute zwangsjodiert sind. 

Künstliches Jod, das durch die Jodprophylaxe unter die Leute gebracht wird, kommt aus 
chilenischen Salpetergruben oder wird in Deutschland recycelt, und zwar aus Druckfarben, 
Katalysatoren, Röntgenkontrast- und Desinfektionsmitteln! Menschen, die unter einer 
Jodallergie leiden, vertragen das künstlich zugesetzte Jod nicht. Sie können durch einen 
Bissen in ein mit jodiertem Salz gebackenes Brot hoch allergisch reagieren, wogegen sie stark 
jodhaltige Lebensmittel wie Zwiebeln und Rotwein hervorragend vertragen. Lediglich einige 
extreme Jodallergiker vertragen auch kein natürliches Jod. Wer unter einer schmerzhaften 
Akne leidet, die langsma entstand, auf keines der üblichen Aknepräparate reagiert und tiefe 
Narben hinterlässt, der gehört möglicherweise auch zu der wachsenden zahl der Betroffenen, 
die eine Jod-Akne (kelp-Akne) haben. Nach einer Erkundigung der Frauenzeitschrift „mini“ 
vom Oktober 1997 warnen Hautärzte, dass mittlerweile jeder 10. Aknepatient unter einer 
Jodakne leidet. Die Jodakne ist alterunabhängig. 
 
Die Zahl der durch Jod kranken Menschen steigt kontinuierlich an, während die Betroffenen 
meistens nicht wissen, dass ihre Krankheitserscheinungen auf eine Jod-Unverträglichkeit 
zurückgehen. Sie leiden unter einer in extremer Form auftretenden Akne, unter 
Hautausschlägen, Bindehautentzündung, Asthma, Herzrhythmusstörungen, Schlafstörungen, 
Ruhelosigkeit, Depressionen, Impotenz u.v.a.m. Und werden mit ihren Sorgen und Nöten 
allein gelassen, denn von Ärzten und Gesundheitsbehörden wird, was die Jodgefahren angeht, 
praktisch keine Aufklärungsarbeit geleistet. Ein Grossteil der Bevölkerung ist vielmehr der 
felsenfesten Überzeugung, künstlich mit Jod angereicherte Nahrungsmittel seien gesund.  

Die künstliche Jodierung der Lebensmittel ist eine Zwangsmedikation, die dem 
demokratischen Freiwilligkeitsprinzip völlig widerspricht und dazu noch auf 
wissenschaftlichen Plattfüssen steht. Denn zuviel Jod – und vor allem künstlich erzeugtes – 
macht krank. Alternativen zu jodiertem Salz: Steinsalz, Ursalz, unjodiertes Meersalz, aller 
erhältlich im Bio-Laden. 
 
Weitere Informationen zu Jod: 
www.wahrheitssuche.org/jod.html | www.jod-kritik.de | www.natural-esoterics.com | Literatur: Jod-Krank, Der 
Jahrhundert-Irrtum, Dagmar Braunschweig-pauli ISBN 3-926253-58-4 
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Fluor – Biowaffe in Zahnpasta, Salz und Trinkwasser? 

Fluor ist ein Abfallprodukt der Aluminium-, Stahl- und Düngemittelindustrie und ist in den 
meisten, im Handel erhältlichen Zahnpasten als Kariesprophylaxe vorhanden. Auch Kochsalz 
wird fluoridiert, um dem sogenannten „Fluormangel“ entgegenzuwirken. In den USA, 
Kanada, Frankreich, Deutschland und einigen anderen Ländern wird Fluor auch dem 
Trinkwasser zugesetzt, um – so lauten die offiziellen Statements – dem Fluormangel 
entgegenzuwirken und somit die Volksgesundheit zu fördern. Elementares Fluor ist für den 
Menschen ein starkes Gift, das ausschliesslich schädliche Wirkung hat. Neben der 
Schilddrüse werden Herz, Knochen, Zähne und ungeborene Kinder geschädigt, und zwar 
schon bei Aufnahme von Mengen weit unterhalb der toxischen Grenze. 

Die letale Dosis für Erwachsene liegt bei 32-64 mg Fluorid/kg KG. Bei Kindern wird die 
toxische Dosis auf 5 mg Fluorid/kg KG geschätzt. Klinische Zeichen einer akuten 
Intoxikation sind u.a. Übelkeit, Erbrechen, Kopfschmerzen, Schwäche, Muskelkrämpfe, 
Herzinsuffizienz und Koma. Fluorid ist ein kumulatives Toxin: Bei Erwachsenen kann es bei 
einer lang dauernden, übermäßigen Fluoridzufuhr von mehr als 8 mg/Tag zu einer 
chronischen Fluorvergiftung (Fluorose) kommen. Bei Kindern besteht die Gefahr der 
Fluorose bereits ab 2 mg Fluor/Tag. Durch eine übermäßige Fluorzufuhr kann es zu einer 
Dentalfluorose (Zahnschmelzveränderung) in Form von kreideweißen, gelblichen oder 
braunen Flecken und zu einer Sklerosierung (Verhärtung) der Knochen sowie Verkalkung von 
Muskel- und Sehnenansätzen kommen, die zu einer Einschränkung der Beweglichkeit führt. 

Fluor ist etwa zweimal so giftig wie Arsen. Schon seit 1854 ist bekannt, dass Fluor die 
Schilddrüse schädigen kann und zu Kropfbildung führt. 1926 gelangte Goldenberg 
(Argentinien) durch die Untersuchung sogenannter Jodmangelgebiete zu dem Schluss, der 
endemische (eingewurzelte, einheimische) Kropf entstünde nicht durch Jodmangel sondern 
durch die Belastung von Wasser, Nahrung und Luft mit Fluor. Seit 1918 wird Fluor übrigens 
auch mit Zahnverfall in Verbindung gebracht. Studien in Städten in den USA, Finnland, 
Holland, Deutschland, Kanada und in der Schweiz belegten, dass, nachdem die 
Fluorprophylaxe (Wasser und Tabletten) eingestellt wurde, auch die Kariesschäden 
zurückgingen. 

Fluor wurde zuerst als Rattengift und Insektenvertilgungsmittel eingesetzt. Später, nach 
Erfindung des Fluormangels und Definition von Fluor durch, von der Pharmaindustrie 
gesponsorten Ärzten als notwendigem Nährstoff, sollte Fluorid für den gewinnbringenden 
Absatz der Aluminium- Stahl- und Düngemittelindustrie in riesigen mengen entstehenden 
Fluorabfälle sorgen. 

Die meisten Menschen verwenden wie selbstverständlich fluoridierte Zahncremes. Das Fluor 
härtet den Zahnschmelz und kann damit Karies vorbeugen. Jedoch werden nicht nur die 
Zähne, sondern auch Knochen- und Gewebestrukturen gehärtet. Dies führt vor Allem bei 
älteren Menschen zu brüchigen Knochen mit der Folge, dass sich auch leichte Stürze mitunter 
fatal auswirken. Ältere Menschen sollten also keine fluoridierten Zahncremes verwenden. 
Einige Wissenschaftler sagen, wer über einen längeren Zeitraum Fluorid auch in kleinen 
Mengen zu sich nimmt, wird nie wieder der Gleiche sein. Fluorid ist hochgiftig für unseren 
Körper, besonders für unser Gehirn. Mit Fluorid hat die CIA vor Jahren als Psychodroge 
experimentiert, um Leute ruhig und passiv zu machen, sodass diese verstärkt eine Obrigkeit 
akzeptieren und dieser treu folgen. Fluorid macht Sie im wahrsten Sinne des Wortes dumm. 
Sie verlieren Ihren inneren Pep. Sie verlieren Ihre Aggressivität, sich gegen Dinge zu wehren, 
die Ihnen andere Menschen und die Regierung auferlegen wollen. Und sogar im europäischen 
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Raum soll das Trinkwasser fluoriert werden. So so sieht es jedenfalls der Codex Alimentarius 
vor, der am 1. Januar 2010 in Kraft getreten ist. 

18 Studien über Fluoride und dem Gehirn haben gezeigt, dass niedrige IQ-Werte bei Kindern 
in Verbindung mit erhöhten Fluorid-Werten stehen, auch nach Berücksichtigung anderer 
Faktoren die einen niedrigen IQ bewirken können wie zum Beispiel der elterliche 
Bildungsgrad, Bleibelastung, Jodaufnahme und Familieneinkommen. Im hinteren Abschnitt 
der linken Hirnhälfte gibt es einen kleinen Teil von Gehirngewebe, das für die Kraft eines 
Individuums, einer Dominierung zu widerstehen, verantwortlich ist. Wiederholte Dosen von 
verschwindend kleinen Mengen Fluorid werden nach einer gewissen Zeit allmählich die Kraft 
des einzelnen, einer Dominierung zu widerstehen, verringern, und zwar durch die langsame 
Vergiftung und Narkotisierung dieses Bereiches des Gehirngewebes, und ihn unterwürfig 
machen gegenüber dem Willen derer, die ihn beherrschen wollen... 

„Mir wurde der gesamte Plan von einem deutschen Chemiker mitgeteilt, der ein Mitarbeiter 
der großen chemischen Industriegesellschaft Farben (I.G. Farben) und damals in der 
Nazibewegung auch von Bedeutung war. Ich sage dies mit all der Ernsthaftigkeit und 
Aufrichtigkeit des Wissenschaftlers, der fast 20 Jahre lang mit der Erforschung auf den 
Gebieten Chemie, Biochemie, Physiologie und Pathologie von Fluoriden zugebracht hat – 
jeder, der künstlich fluoriertes Wasser für ein Jahr und länger zu sich nimmt, wird niemals 
mehr der gleiche sein, nicht geistig, nicht körperlich.“ Quelle: http://www.nirakara.de/Fluorose 

Hier folgt eine Liste von Gegenmitteln, die mit der Nahrung aufgenommen werden und die 
Gefahr der Fluorose verhindern: Essen Sie saure Lebensmittel, wie zum Beispiel Zitrusfrüchte 
und viel Tamarinde. Halten Sie sich außerdem an Tomaten, Kartoffeln und Vitamin C – 
haltiges Gemüse; auch Karotten und größeren Mengen sind gesund für die Knochenbildung. 
Wenn Sie diese Nahrungsmittel in reichlicher Menge verzehren, wird dadurch das Auftreten 
von Fluorose bekämpft. Daneben wird auch der Verzehr von grünen Blättern, die viel 
Calcium enthalten helfen, die Fluorose abzuwehren. Alternativen zu fluoridierter Zahnpaste: 
Bio-Zahnpasten diverser Naturkosmetikfirmen, erhältlich in Bioläden, Reformhäusern und 
Apotheken. Alternativen zu fluoridiertem Kochsalz: Naturbelassenes Steinsalz, Ursalz, 
unjodiertes Meersalz, erhältlich in jedem Bioladen. 
 
Weitere Informationen zu Fluor: 
www.spirituellerverlag.de/die-fluorid-lüge/ | www.zentrum-der-gesundheit.de/fluorid.html | www.fluoride-
history.de | www.jopejob.de | www.anschauenoderauch.net | www.lebensmittel.2013community.de | 
www.hannes-pharma.de | www.familienforum.biz | www.kim-blog.info/jod-glutamat-fluor-die-gifte-aus-dem-
supermarkt/ 

 

 

 

 

 

 



15 

Bisphenol A – Hormone im Plastik 

Was ist Bisphenol A? Mit einer Jahresproduktion von über 4 Millionen Tonnen ist Bisphenol 
A eine der meist produzierten und eingesetzten Chemikalien der Welt und begegnet uns fast 
jeden Tag. Bisphenol A oder umgangssprachlich BPA wird hauptsächlich zur Herstellung von 
Kunststoffen eingesetzt. Täglich begegnet uns dieser Stoff und meistens wissen oder erkennen 
wir ihn nicht. Ob Essgefäße, wie Einwegverpackungen von Fertiggerichten, Babyflaschen 
oder Kunststoffflaschen für Softgetränke wie Coca Cola, fast überall findet sich der Stoff, 
wenn Nahrungsmittel in Kunststoff eingepackt sind. Problematisch wird der Stoff erst, wenn 
durch Wärme oder Aufheizen der Produkte im Verpackungsmaterial Bisphenol A freigesetzt 
wird und dadurch in unsere Nahrungsmittel gelangt. Somit wird das Aufwärmen von 
Babyflaschen in der Mikrowelle zur Gefahr für Kleinkinder und Babies. Neuen Erkenntnissen 
zufolge bewirken auch die Minerale und Salze in Mineralwasser, dass Bisphenol A aus den 
Kunststoffflaschen gelöst wird. 

Da Bisphenol A in Laborstudien bei Mäusen und Vögeln die Sexual- und Gehirnentwicklung 
stört, häufen sich die Stimmen der Kritiker, die den gleichen Effekt auf den Menschen 
befürchten. BPA kann unter bestimmten Umständen eine östrogenartige Wirkung haben, und 
steht deshalb im Verdacht, bei Menschen erbgut- und gesundheitsschädlich u sein. Aktuelle 
Studien vermuten, dass die immer früher einsetzende Geschlechtsreife von jungen Mädchen 
auf Bisphenol A zurückzuführen ist. Auch bei Männern kann die Chemikalie zu 
Sexualstörungen führen. Einige Stimmen behaupten sogar, dass BPA für die Fettleibigkeit in 
den Industrienationen verantwortlich sei. Die FDA aus den USA hat bereits bedenken darüber 
geäußert, dass dieser Stoff in Babyflaschen eingesetzt wird. Als erste Reaktion darauf haben 
einige der größten Babyflaschenhersteller einen Verzicht bei der Produktion erklärt. In 
Frankreich zum Beispiel ist der Einsatz von Bisphenol in Babyflaschen verboten. 

Auch in Thermopapier (Kassenbons) wird der Stoff eingesetzt und kann durch die 
Altpapierrückführung auch in Papierverpackungen für Nahrungsmittel gelangen. So empfiehlt 
das Umweltbundesamt wegen möglicher Gesundheitsrisiken Bisphenol A aus 
Lebensmitteldosen zu verbannen. Selbst geringe Konzentrationen können durch die östrogene 
Wirkung unter Anderem zu Prostatavergrößerungen, verminderter Spermienqualität 
verfrühter Pubertät führen, da auch bereits geringe Spuren im Trinkwasser zu finden sind. 

Die Diskussionen über die Einschränkung oder das gezielte Verbot im Nahrungsmittelbereich 
steht erst am Anfang und die Zukunft wird zeigen, wie die Behörden mit dem Stoff umgehen. 
Doch der Konsument kann bereits jetzt Vorsichtsmassnahmen treffen. Zum Beispiel sollte das 
Aufwärmen von Nahrungsmittel in Plastikverpackungen auf ein Mindestmass reduziert 
werden. Zudem sollte man eher auf Glasflaschen statt Kunststoffflaschen setzen, da die 
letzteren durch Sonneneinstrahlung und der daraus resultierenden Wärmeeinwirkung 
möglicherweise Bisphenol A an Flüssigkeiten abgeben könnten. 
 
Weitere Informationen zu Glutamat: 
www.terraherz.de | www.wahrheitsbewegung.de 
Weitere Informationen zu Bisphenol A: 
www.therealstories.wordpress.com | www.terraherz.de | www.science-meets-
society.com/interessanten/bisphenol-a/ | www.giftig.me  
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US-Zulassungsbehörde überprüft Unbedenklichkeit von 
Quecksilberfüllungen 

Mike Adams 

Quecksilberfüllungen sind einer der größten Schwindel in der Geschichte der 
Zahnheilkunst. Sie werden absichtlich und irreführend als »Silberfüllung« bezeichnet, 
sodass viele Menschen nicht erkennen, dass sie eigentlich aus Quecksilber bestehen. Wenn 
sie in die Zähne eingearbeitet wurden, setzen sie jedes Mal, wenn man bei einer 
Kaubewegung mit ihnen in Berührung kommt, Quecksilberdämpfe frei. Der 
Quecksilberdampf wird dann inhaliert und vom Körper aufgenommen, wo er neurologische 
Schädigungen, Kopfschmerzen, Ermüdungserscheinungen und Krankheiten auslösen kann. 
Möglicherweise steht er auch mit Autismus im Zusammenhang. 

Quecksilberfüllungen sind also einfach schlechte Zahnmedizin. Sie sind veraltet und stammen 
schon aus der Zeit des amerikanischen Bürgerkrieges. Das Metall in den Quecksilberfüllungen 
reagiert auf Temperaturschwankungen und dehnt sich dann aus oder zieht sich zusammen. Dies 
führt zu Mikrorissen in den Zähnen. Zudem gehen sie keine wirkliche Verbindung mit den 
Zähnen ein. Die Zahnärzte füllen die giftige Metall-Legierung einfach in die Zahnhöhle und 
hoffen, dass sie dort auch bleibt. Sie ist billig, sie wirkt plump und sie ist hässlich. Aber dennoch 
ist sie seit praktisch 100 Jahren das Mittel der Wahl fast aller Zahnärzte der westlichen Welt. 

Quacksalber, Skeptiker und Giftmischer schwören auf die Sicherheit von Quecksilber 

Alle üblichen Verdächtigen beharren darauf, Quecksilberfüllungen seien völlig unbedenklich: das 
Nachrichtenmagazin Time, diejenigen, die gerne Kurpfuscher auffliegen lassen, aber selbst 
Quacksalber sind, die unter Korruptionsverdacht stehende Amerikanische Medizinische 
Gesellschaft (AMA), die Bürokraten der amerikanischen Behörde für Arzneimittelzulassung und 
Lebensmittelsicherheit FDA und natürlich die führenden Funktionäre der Dentalindustrie. Sie alle 
räumen zwar ein, dass Quecksilber ein hochgiftiges Schwermetall sei, das neurologische Schäden 
hervorrufen könne, beharren aber darauf, dass man es bedenkenlos im Mundraum platzieren 
könne, da diese Metallfüllungen undurchlässig seien und kein Quecksilber im Körper freisetzten. 

Dieselben Leute und Gruppen behaupten auch, Chemotherapie sei unbedenklich, Bestrahlungen 
seien ungefährlich, Fluoride im Wasser stellten keine Gefahr dar. Quecksilber in Impfstoffen sei 
unbedenklich, Bisphenol sei ungefährlich. Pestizide seien ungefährlich. Genetisch modifizierte 
Organismen stellten keine Gefahr dar. Es gibt praktisch kein Gift auf der Erde, das nicht von 
diesen Dummköpfen für harmlos erklärt wurde. Und sie sind überzeugt, Quecksilberfüllungen 
seien ungefährlich, da nach ihrer Überzeugung kein Quecksilberdampf austrete. 

Sie behaupten, Quecksilberfüllungen würden eigentlich aus Adamant gefertigt, einem fiktiven, als 
besonders widerstandsfähig geltenden mythischen Metall, auf das man in X-Men-Comics stößt. 
Die Klauen Wolverines bestehen beispielsweise ebenfalls aus Adamant. Es ist das einzige Metall 
weltweit, dass vollständig unzerstörbar ist, wie jeder Leser diverser Comics einem mit 
leuchtenden Augen erklären kann. 

Das wäre ja auch alles schön und gut, wenn wir in der Welt der Comics lebten. Aber 
traurigerweise, für alle Patienten, die unter Quecksilberfüllungen zu leiden hatten, platzen, 
brechen und lockern sich Quecksilberfüllungen in der realen Welt. Und selbst wenn sie an ihrem 
angestammten Platz bleiben, setzen sie giftige Quecksilberdämpfe frei. Einen faszinierenden 
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filmischen Beweis für diesen Gasaustritt finden Sie hier: 
http://www.naturalnews.tv/v.asp?v=490CF2E91570F9C4F77EAB0400A0D385  

Das Video wurde von der Internationalen Akademie für Oralmedizin und Toxikologie (IAOMT, 
www.iaomt.org) produziert. Dort sind deutlich die massiven Ausgasungen an 
Quecksilberdämpfen aus einem gezogenen Zahn zu erkennen. Diese Mengen liegen weit über 
den Sicherheitsobergrenzen, die von der FDA oder der US-Umweltschutzbehörde EPA festgelegt 
wurden. 

Menschen leiden unter den giftigen Auswirkungen der Quecksilber-Amalgam-Füllungen 

Jetzt wird auch verständlich, warum Menschen im Rahmen einer Anhörung der FDA erklärten, 
Quecksilberfüllungen hätten ihre Lebensqualität zunichte gemacht. Ein Mann berichtete, er habe 
46 Jahre lang unter Ermüdungserscheinungen und chronischen Nasennebenhöhlenentzündungen 
gelitten, bis schließlich die Quecksilberfüllungen entfernt wurden. »Ich hätte mir nicht vorstellen 
können, das der Unterschied so enorm ist«, erklärte er, »Es ist einfach unglaublich.« Ein anderer 
sagte aus: »Seit Monaten muss ich jeden Tag erbrechen.« Und ein Elternteil ergänzte diese 
alarmierende Stellungnahme mit den Worten: »Mein Kind erleidet 59 Krampfanfälle am Tag.« 

Niemand bestreitet die extreme Giftigkeit von Quecksilber 

Quecksilber ist ein giftiges Schwermetall. Bei Wikipedia heißt es: 

Fallkontrollstudien haben Auswirkungen [von Quecksilberbelastungen] wie Zittern, 

Beeinträchtigung der Denkleistung sowie Schlafstörungen bei Arbeitern nachgewiesen, die 

chronisch Quecksilberdämpfen selbst geringer Konzentration zwischen 0,7 – 42 µg/m3 ausgesetzt 

waren. Eine Untersuchung ergab, dass eine intensive Belastung (von 4 bis 8 Stunden) mit einer 

berechneten elementaren Quecksilberkonzentration von 1,1 – 44 µg/m3 zu Schmerzen im 

Brustkorbbereich, Atemnot, Husten, Bluthusten, Einschränkungen der Lungenfunktion und 

Symptomen einer interstitiellen Pneumonitis führte. Intensive Belastungen durch 

Quecksilberdämpfe führten nachweislich zu schweren Schädigungen des Zentralnervensystems 

wie psychotischen Reaktionen, die durch Delirium, Halluzinationen und Selbstmordtendenzen 

gekennzeichnet sind. Berufsbezogene Belastungen führten zu breitgefächerten funktionellen 

Störungen wie Erethismus (krankhaft gesteigerte Erregbarkeit), Reizbarkeit, verstärkte 

Reizreaktion, extreme Schüchternheit und Schlaflosigkeit. Unter anhaltender Belastung entwickelt 

sich ein feines Zittern, das sich zu heftigen Muskelspasmen ausweiten kann. Das Zittern betrifft 

zunächst oft die Hände und breitet sich später auf die Augenlider, die Lippen und die Zunge aus. 

Eine langfristige, niedrige Belastung wird mit dezenten Symptomen von Erethismus wie 

Ermüdungserscheinungen, Reizbarkeit, Erinnerungsverlust, lebhaften Träumen und Depressionen 

in Zusammenhang gebracht. 

Aber auf magische Weise verwandelt sich Quecksilber, so behaupten zumindest alle Zahnärzte, 
Ärzte und FDA-Bürokraten, sobald es im Mundraum als Quecksilberfüllung eingearbeitet wurde, 
in eine völlig ungefährliche Substanz, die keinerlei Risiko für Sie oder Ihre Kinder darstellt. 

Das ist natürlich Quatsch. Es scheint, als leiden die Befürworter von Quecksilber selbst unter den 
Folgen einer Quecksilbervergiftung, denn eine der ersten Nebenwirkungen nach einer 
Quecksilbervergiftung ist Irrsinn. Irrsinn bedeutet, dass man nicht mehr in der Realität, sondern in 
einer eigenen Welt der Selbsttäuschung lebt und sich oft so verhält, dass man sich und anderen 
schadet. Das ist eigentlich eine perfekte Beschreibung der Befürworter von Quecksilberfüllungen, 
die gleichermaßen für unsinnige Impfungen gegen saisonale Grippe, Chemotherapie, Aspartam, 
den Geschmacksverstärker Mononatriumglutamat und gefährliche Medikamente einsetzen. Es 
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scheint, als gäbe es keine tödliche chemische Substanz auf der Erde, von der diese Leute nicht 
wollen, dass sie von Menschen konsumiert werde. 

Diese Argumente widersprechen dem gesunden Menschenverstand. Kein ernstzunehmender 
Wissenschaftler würde behaupten, Quecksilber sei außerhalb der Mundhöhle ungefährlich. Wir 
wurden alle vor Quecksilber in fluoreszierenden Lampen (was die Entsorgung enorm kompliziert) 
und Thermometern gewarnt. Und es hieß, man solle auf keinen Fall Quecksilber berühren, da es 
durch die Haut aufgenommen werden könnte. Die EPA erklärte, bereits einige wenige Gramm 
Quecksilber könnten einen ganzen See in eine Giftmülldeponie verwandeln und dort gefangene 
Fische dürften nicht verzehrt werden. 

Die FDA warnte Teile der Bevölkerung sogar davor, Fisch zu essen, weil in bestimmten 
Fischsorten erhebliche Mengen an Quecksilber gefunden worden seien. Aber diese Empfehlungen 
gelten nicht, wenn diese Logik auch auf Quecksilberfüllungen angewandt werden soll. Schließlich 
befürwortet die FDA trotz wissenschaftlicher Beweise für die Gefährdung von Menschen seit 
langem Quecksilberfüllungen. 

Aber diese Warnungen vor der Giftigkeit von Quecksilber gelten eben nur außerhalb des 

Körpers. Es überrascht schon, was geschieht, wenn das Quecksilber innerhalb des Körpers 

eingearbeitet wurde. Plötzlich ändern die Experten ihre Auffassung. Quecksilber ist mit einem 
Mal völlig ungefährlich. Die Tatsache, dass Quecksilber sich nun in den Zähnen in der 
Mundhöhle befindet, ist anscheinend ein magischer Vorgang, der die Gesetze der Physik und der 
Chemie Lügen straft. 

Aber diese Sicht verdrängt die wissenschaftlichen Nachweise, dass Quecksilberfüllungen 
neurologische Probleme hervorrufen und sogar die Alzheimer-Erkrankung fördern kann. Eine 
informative Seite im Internet (http://www.holisticmed.com/dental/amalgam/)erläutert diese 
Zusammenhänge: 

 Hier findet man folgende Erkenntnisse: 

1. Quecksilber verursacht bei Kindern Hirnschädigungen: Im Februar 1998 berichtete 
eine Gruppe der führenden Quecksilber-Forscher, Quecksilber aus Amalgamfüllungen 
schädige das Gehirn, die Nieren und das Immunsystem von Kindern anhaltend. 

2. Quecksilber-Amalgam-Füllungen werden mit neurologischen und Magen-Darm-
Problemen in Zusammenhang gebracht: Vor Kurzem wurde die erste großangelegte 
Untersuchung von Quecksilber und seinen Nebenwirkungen abgeschlossen. Anhand der 
Symptome zeigten sich Zusammenhänge mit Magen-Darm-Problemen, Schlafstörungen, 
Konzentrationsproblemen, Gedächtnisstörungen, Antriebslosigkeit, Rastlosigkeit sowie 
Zahnfleischbluten und andere Störungen im Bereich des Mundes und der Mundhöhle. 

3. Verbindung zwischen Quecksilber und Alzheimer-Erkrankung entdeckt: Ebenfalls 
erst kürzlich wurde eine Studie zu Quecksilber und zur Alzheimer-Erkrankung, die von 
einer Forschergruppe unter Leitung des renommierten Mediziners Dr. Boyd Haley 
durchgeführt wurde, fertiggestellt. Sie setzten Ratten einer dem Größenverhältnis 
zwischen Ratte und Menschen entsprechend geringeren Menge an Quecksilberdämpfen 
aus. Bei den Ratten traten Gewebeveränderungen auf, die von den durch die Alzheimer-
Erkrankung ausgelösten Schädigungen »nicht zu unterscheiden« waren. Eine 
Wiederholung dieses Experiments brachte die gleichen Ergebnisse. Dr. Haley wird mit 
den Worten zitiert: »Ich werde meine restlichen Füllungen entfernen lassen und meiner 
Frau das Gleiche empfehlen.« 

4. Quecksilberfüllungen setzen das hochgiftige Quecksilber frei: Quecksilber ist eine der 
giftigsten bekannten Substanzen. Das aus den Füllungen freigesetzte Quecksilber wird vor 
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allem in Form des hochgiftigen Quecksilberdampfes vom Körper aufgenommen. 
5. Quecksilber reichert sich im Gehirn, den Organen und später der Muttermilch von 

Föten an, deren Mütter Amalgamfüllungen aufweisen: Quecksilber aus Zahnfüllungen 
schwangerer Frauen reichert sich nachweislich im Gehirn, den Nieren und der Leber der 
Föten an. Darüber hinaus haben Untersuchungen ergeben, dass auch über die Muttermilch 
Quecksilber in den Organismus der Kinder gelangen kann. 

Die Auseinandersetzung über Quecksilberfüllungen erinnert an das Vorgehen der großen 
Tabakkonzerne 

Die heutigen Befürworter der giftigen Quecksilberfüllungen bedienen sich vieler 
Ablenkungsmanöver, die früher von den großen Tabakkonzernen bei ihrer jahrzehntelangen 
Vertuschung der Gefahren des Rauchens eingesetzt wurden. 

Aus Dokumenten, die auf der schon erwähnten IAOMT-Internetseite nachzulesen sind, geht 
hervor, dass sich die FDA in Bezug auf Quecksilberfüllungen bereits schon festgelegt hat und die 
Anhörungen eher kosmetischen Charakter haben und die Illusion verbreiten sollen, man befasse 
sich wirklich ernsthaft mit diesem Problem. Man bemühte sich, die Redezeit der Gegner von 
Quecksilberfüllungen zu begrenzen. Zugleich wurden Dokumente, in denen man sich gegen 
Quecksilberfüllungen aussprach, von der FDA-Internetseite entfernt. 

Dies ist durchaus die übliche Vorgehensweise der FDA, die bereits früher der Bevölkerung giftige 
chemische Substanzen und Medikamente mit tödlichen Wirkungen aufgezwungen hatte. Die 
Wissenschaftlichkeit geht dabei unter, denn Quecksilberfüllungen sind ein riesiges Geschäft. 
Und die FDA versteht sich darauf, die Gewinne der einflussreichen Großkonzerne und der 
Industriezweige zu schützen, deren Existenz davon abhängt, dass weiterhin an den »großen 
Lügen« der Schulmedizin festgehalten wird. 

Eine dieser »großen Lügen« betrifft die absurde Vorstellung, Quecksilber sei im Mund von 
Kindern, schwangeren Frauen und allen anderen völlig unbedenklich. Diesmal wird diese Lüge 
aber letztlich ans Licht kommen, und spätere Historiker werden sich auf unsere Zeit als das 
»Quecksilberzeitalter« der Zahnmedizin beziehen, in dem praktisch die gesamte Bevölkerung von 
Zahnärzten vergiftet wurde, die einfach zu dumm waren, um zu verstehen, was sie da eigentlich 
taten.Aber die Wahrheit sieht ganz anders aus: Sie wissen, dass die Quecksilberfüllungen giftig 
sind. Die wissenschaftlichen Beweise sind nicht zu widerlegen. Heutige Zahnärzte sind sich der 
Gefahren durchaus bewusst. Aber sie haben die Unversehrtheit ihrer Patienten »verkauft«, um 
höhere Gewinne mit billigen, giftigen und extrem gewinnbringenden Quecksilberfüllungen, deren 
Giftigkeit sie kennen, zu erzielen.Wie immer in der modernen Medizin und Zahnmedizin sollte 
Sicherheit dem Gewinnstreben nicht in die Quere kommen. 

Weitere Informationen zum Thema unter: 
http://www.toxicteeth.org/ 
http://www.iaomt.org/ 
Frau Prof. Dr. med. Gerhard, Trägerin des Bundesverdienstkreuzes, hat eine Top-Webseite zu Amalgam 
http://www.netzwerk-frauengesundheit.com/amalgam-in-zahnfullungen-schaedlich 
 
Quelle:http://info.kopp-verlag.de/medizin-und-gesundheit/was-aerzte-ihnen-nicht-erzaehlen/mike-adams/us-
zulassungsbehoerde-ueberprueft-unbedenklichkeit-von-quecksilberfuellungen-gremium-moeglicherweis.html 
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Die verdeckte Tyrannei: Bei Kindern werden aus 
Gewinnstreben Krankheiten diagnostiziert und dann 
medikamentös behandelt 

Monica G. Young 

Nicht alle fallen auf den gigantischen Schwindel herein: Weltweit wurden bei 20 
Millionen Kindern und Jugendlichen psychische Störungen festgestellt, die angeblich die 
jahrelange oder sogar lebenslange Einnahme von Psychopharmaka notwendig machen. 
Aber einige Personen erheben jetzt ihre Stimme. Häufig sind Eltern, Kinder und 
Schulen Opfer einer der gewissenlosesten, aber eben gewinnbringenden und auf 
Falschinformationen beruhenden Kampagnen der modernen Gesellschaft. 

Unruhige Kinder oder Kinder, die sich leichter ablenken lassen oder gelangweilt sind, die zu 
viel reden (oder zu wenig), die sich nicht an Regeln halten, die nicht so gehorsam sind, wie es 
einige Erwachsene gerne wollen, oder Kinder, die unter Stimmungsschwankungen leiden – 
ihnen allen könnte es passieren, dass bei ihnen Erkrankungen wie eine 
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitätsstörung (ADHS), eine Störung des Sozialverhaltens 
mit oppositionellem, aufsässigen Verhalten (ODD), eine Bipolare affektive Störung, eine 
Selbstunsicher-vermeidende Persönlichkeitsstörung oder eine andere Erkrankung festgestellt 
werden. Mit anderen Worten werden heute Verhaltensweisen, die bisher als normales 
Verhalten von Kindern und Heranwachsenden galten, als psychische Störung eingestuft. 

Am häufigsten wird ADHS bei Kindern »festgestellt«, allein in den USA sind es mehr als 
fünf Millionen Kinder, die davon »betroffen« sind. Statistische Untersuchungen in den USA 
und anderen Ländern zeigen, dass ADHS eher bei Jungen als bei Mädchen diagnostiziert und 
dann entsprechend medikamentös behandelt wird. 

In einem vor Kurzem erschienenen Artikel mit der Überschrift »Eine Beruhigungs-Nation: 
Was passiert, wenn man Jungen nicht mehr erlaubt, ungestüm sein« heißt es, fünfmal mehr 
australische Jungen als Mädchen werden mit Ritalin behandelt. Die Autorin fragt: »Besteht 
die Gefahr, dass wir die Kindheit eines Jungen an sich als Störung einstufen?« Sie verweist 
auf das Beispiel eines zehnjährigen, sehr begabten und sportlichen Jungen, der auf einem 
beengten Schulhof in eine Rangelei verwickelt wurde. Niemand wurde ernsthaft verletzt und 
es entstand auch keinerlei Sachschaden. Aber der Junge musste sich umgehend einer 
psychiatrischen Behandlung unterziehen. 

Für afro-amerikanische Jungen und Jugendliche kann die Lage noch schlimmer aussehen. Der 
Psychologe Umar R. Abdullah-Johnson, der sich für das Recht auf Bildung für schwarzen 
Jungen einsetzt, hat viele Schulen im ganzen Land aufgesucht. In einem kürzlich 
veröffentlichten Artikel mit der Überschrift »Psycho-Sklaverei« schreibt er: »Wir haben es 
hier mit einem Zerrbild epischen Ausmaßes zu tun: Schwarze Jungen werden in Rekordzahlen 
zu Psychiatern geschickt, damit sie dort bewusstseinsverändernde Medikamente verordnet 
bekommen, die viele Nebenwirkungen aufweisen.« In vielen Klassen, berichtet er weiter, 
wird der Hälfte der schwarzen Schüler Medikamente verschrieben. Bei einigen Kindern wird 
die Untersuchung, die Diagnose und die Verschreibung der Medikamente in weniger als fünf 
Minuten abgewickelt. 

Abdullah-Johnson hebt die Scheinheiligkeit einer Gesellschaft hervor, die einerseits den 
»Drogen den Krieg« erklärt, sich andererseits aber eifrig bemüht, eine ganze Generation 
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schwarzer Jungen mit Substanzen vollzustopfen, deren Einnahme später oft zum Konsum 
illegaler Drogen führt. »Sie behaupten, kein Kind solle zurückgelassen werden«, schreibt er, 
»geben sich aber damit zufrieden, unsere Jungs [gefährlichen] Nebenwirkungen dieser 
Medikamenten auszusetzen, die noch Jahre nach ihrem Schulabschluss anhalten, wenn diese 
Jungen überhaupt einen Schulabschluss schaffen.« 

Dieses System zwingt unsere Jugend zur starren Anpassung an einen psychiatrisch definierten 
»Normalzustand«. Kindern wird der Eindruck vermittelt, ohne Medikamente seien sie den 
schulischen Anforderungen oder dem Leben nicht gewachsen. 

Werfen wir doch einmal einen Blick in die Geschichte: 

Thomas Edison, einer der erfolgreichsten und produktivsten Erfinder, musste in jungen Jahren 
die Schule verlassen, weil sich sein Lehrer durch seine ständigen Fragen und seinen 
beweglichen Verstand genervt fühlte. Wo stünden wir heute, wenn Edisons schöpferischer 
Geist durch verschreibungspflichtige Medikamente betäubt worden wäre? 

Albert Einstein, der Begründer der modernen Physik, war ein stilles Kind, das kaum Kontakt 
zu Gleichaltrigen suchte. Er verweigerte sich den traditionellen Lernmethoden und galt als 
alberner Tagträumer. Stellen Sie sich einmal vor, er wäre durch Medikamente »angepasst« 
worden.Der große Staatsmann und Redner Winston Churchill besaß als Jugendlicher ein 
unabhängiges und rebellisches Wesen, was ihm oft Ärger einbrachte. Nach heutigen 
psychiatrischen Standards wäre bei ihm mit Sicherheit »eine Störung des Sozialverhaltens mit 
oppositionellem, aufsässigen Verhalten (ODD)« festgestellt worden.Frederick Douglass, einer 
der herausragendsten Köpfe der Bewegung gegen Sklaverei (und ein Blutsverwandter des 
oben erwähnten Umar R. Abdullah-Johnson) wehrte sich seit seiner Kindheit gegen die 
Regeln, denen Schwarze unterworfen waren. Diese Liste ließe sich noch lange fortsetzen.Die 
massive Propaganda, mit der die Gültigkeit dieser Störungen und die Wirksamkeit der 
entsprechenden Medikamente unterfüttert wird, hat gigantische Ausmaße angenommen. Aber 
ein 731 Seiten umfassender Bericht des »Projektes zur Überprüfung der Wirksamkeit von 
Medikamenten« der Universität des US-Bundesstaates Oregon aus dem Jahr 2005, in dem 
2.287 verschiedene Untersuchungen aus der ganzen Welt unter die Lupe genommen wurden, 
fand nur unzureichende Beweise dafür, dass Medikamente, mit denen ADHS behandelt 
wurde, auf lange Sicht unbedenklich sind oder die schulischen Leistungen verbessern helfen. 

Für die Diagnosen werden keine medizinischen Untersuchungen angestellt. Aber den meisten 
Jugendlichen, bei denen einige dieser Störungen diagnostiziert wurden, werden hochgiftige 
Medikamente verabreicht, die nachweislich zu Schlafstörungen, Kleinwuchs, Halluzinationen, 
innerer Unruhe, Herzanfällen, Psychosen, Gewaltausbrüchen und sogar Selbstmord sowie 
plötzlichem Tod führen. 

Der renommierte Psychiater Dr. Peter Breggin, der sich seit Langem für ein grundsätzliches 
Umdenken der Psychiatrie einsetzt, erklärte in der Huffington Post: »Die psychiatrische 
Diagnose und die massenweise medikamentöse Behandlung unserer Kinder bilden eine 
spezifische Form des Kindesmissbrauchs in unserer Gesellschaft … Alle psychoaktiven 
Substanzen von Alkohol und Marihuana bis hin zu Psychopharmaka verringern und 
beeinträchtigen die Funktion des Gehirns und des Geistes, keine einzige verbessert sie.« 
Selbst bei Säuglingen und Kleinkindern werden bereits psychische Störungen festgestellt und 
entsprechend mit Medikamenten behandelt. 

Viele Kliniker befürchten, die Verschreibung von Stimulantien bei Kindern könnte ein 
Suchtverhalten ausbilden und sie später leichter an illegale Stimulantien wie Kokain und 
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Metamphetamin heranführen. Eine vor Kurzem veröffentlichte Studie der Universität von 
Kalifornien bestätigt diese Befürchtungen. Es wurden 27 Langzeituntersuchungen analysiert, 
die die Entwicklung von 4.100 Kindern, bei denen ADHS festgestellt worden war, und von 
6.800 Kindern ohne ADHS bis zur Pubertät und dem jungen Erwachsenenalter verfolgten. Bei 
ADHS-Kindern lag die Wahrscheinlichkeit, ernsthafte Drogenprobleme zu entwickeln, um 
das Dreifache höher als bei den anderen Kindern. (Einem Bericht der 
Verbraucherschutzorganisation Consumer Report zufolge werden 84 Prozent der Kinder mit 
einer ADHS-Diagnose medikamentös behandelt.) 

Wenn diese Medikamente so gefährlich sind, warum wollen die Pharmakonzerne sie so 
massiv für Kinder vermarkten? »Kinder gelten als willfährige Patienten, und das macht sie zu 
einem begehrten Markt für Medikamente«, erklärt der frühere Pharmareferent Gwen Olson, 
Verfasser des Buches Bekenntnisse eines Lobbyisten für verschreibungspflichtige 

Medikamente. »Die Kinder werden vom Schulpersonal gedrängt, ihre Medikamente zu 
nehmen, und sie werden von ihren Eltern und von ihren Ärzten dazu gedrängt, ihre 
Medikamente zu nehmen. Kinder werden daher als ideale Patienten angesehen, denn man 
kann damit rechnen, dass sie fügsam ihre Medikamente auch über einen langen Zeitraum 
nehmen. Anders gesagt: Sie werden ihr Leben lang Patienten und damit Pharmakunden 
bleiben.« 

ADHS, ODD, Bipolare affektive und andere Störungen wurden von Ausschüssen der 
Amerikanischen psychiatrischen Vereinigung (APA) erfunden und erlangten durch 
Veröffentlichung im Diagnostischen und Statistischen Handbuch (DSM) offizielle Geltung. 
Eine Untersuchung der Universität von Massachusetts und der Tufts-Universität aus dem Jahr 
2006 ergab allerdings, dass die Mehrheit der Ausschussmitglieder finanzielle Verbindungen 
zu Pharmakonzernen unterhielten. 
Die Psychopharmaka-Hersteller räumen selbst ein, dass ihre Produkte eigentlich nichts zur 
Heilung beitragen, sondern nur die Symptome lindern oder erträglich machen.Der 
stellvertretende Chef des Pharmariesen Bristol-Myers Squibb gab vor Kurzem bekannt, die 
amerikanische Behörde für Arzneimittelzulassung (FDA) habe einer Ausweitung des Einsatz 
ihres Kassenschlagers gegen bipolare Störungen zugestimmt. »Da eine Bipolare affektive 
Störung als lebenslange und immer wiederkehrende Erkrankung gilt, ermöglicht diese 
erweiterte Zulassung den Ärzten, Abilify zusätzlich zu Lithium oder Valproat im Rahmen 
einer langfristigen Behandlung zu verschreiben, um die Symptome einer Bipolaren affektiven 
Störung vom Typ I lindern zu helfen.« Eigentlich sagt er an die Adresse der Erkrankten 
damit: »Sie werden Ihr Leben lang von unseren Medikamenten abhängig sein.« 

Der Markt für die medikamentöse Behandlung von Kindern ist extrem gewinnträchtig und 
umfasst mehrere Milliarden Dollar pro Jahr. Aber hier geht es auch um eine Form 
unterdrückender, sozialer Kontrolle. Wenn man willkürlich abweichendes Verhalten als 
»seelische Störung« brandmarkt, die medikamentös behandelt werden muss, konditioniert 
man die kommende Generation zu willfährigen Robotern, die wissen, dass man vom Status 
quo nicht abweichen darf.Wir sollten die Warnung Thomas Jeffersons besser beherzigen: 
»Jede Gewaltherrschaft, die ihre Stellung festigen will, braucht Menschen guten Gewissens, 
die schweigen.« 

Quellen zu diesem Artikel: 
http://www.smh.com.au/opinion/society-and-culture/sedation-nation-the-cost-of-taking-boisterous-out-of-
boys-20110216-1awij.html?from=smh_sb 
http://www.adhdtesting.org/ 
http://thyblackman.com/2011/02/19/psycho-slavery-black-boys-white-female-teachers-the-rise-of-a-d-h-d/ 
http://www.huffingtonpost.com/dr-peter-breggin/the-new-child-abuse-psych_b_788900.html 
http://www.naturalnews.com/020227_ADHD_psychiatry.html 
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Studie deckt die zehn schlimmsten 
gewaltauslösenden, verschreibungspflichtigen 
Medikamente auf 

Ethan A. Huff 

Das Institut für sichere Medikamentenanwendung (ISMP) veröffentlichte im 
Internetjournal PloS One eine Untersuchung, die die schlimmsten 
verschreibungspflichtigen Medikamente auflistet, die bei den Patienten Gewalt auslösen. 
Unter den zehn gefährlichsten Medikamenten befinden sich die Antidepressiva Pristiq 
(Desvenlafaxin), Paxil (Paroxetin) und Prozac (Fluoxetin). 

In der letzten Zeit wurden Befürchtungen zu negativen Nebenwirkungen vieler bekannter 
Antidepressiva und Antipsychotika immer lauter, da es bei der Einnahme dieser 
Medikamenten nicht nur zu schweren gesundheitlichen Problemen bei den Patienten, sondern 
auch zu schwerwiegenden gesellschaftlichen Folgen kommen kann. Der ISMO-Bericht weist 
darauf hin, dass Angaben des Berichtssystems zu negativen Nebenwirkungen (AERS) der 
amerikanischen Behörde für Arzneimittelzulassung (FDA) viele verbreitete Medikamente mit 
Tötungsdelikten in Zusammenhang gebracht werden. 

Bei den meisten in der Liste der zehn gefährlichsten Medikamente aufgeführten Arzneimittel 
handelt es sich um Antidepressiva, aber es finden sich auch Schlafmittel, ein Medikament 
gegen die Aufmerksamkeitsdefizit/Hyperaktivitätsstörung (ADHS), ein Mittel gegen Malaria 
und ein Mittel gegen das Rauchen. 

Wie das Magazin Times berichtet, lautet die Liste folgendermaßen: 

10. Desvenlafaxin (Pristiq) – ein Antidepressivum, das den Sertonin- und Noradrenalin-
Stoffwechsel beeinflusst. Das Medikament wird 7,9 Mal häufiger mit Gewalt als andere 
Medikamente in Zusammenhang gebracht. 

9. Venlafaxin (Effexor, USA / Efexor, Deutschland, CH, NL,UK) – ebenfalls ein 
Antidepressivum, das Angststörungen behandeln soll. Es wird 8,3 Mal häufiger mit Gewalt in 
Zusammenhang gebracht als andere Mittel. 

8. Fluvoxamin (Luvox, USA / Fevarin, Deutschland / Floxyfral, Österreich, Schweiz), – ein 
selektiver Serotonin-Wiederaufnahmehemmer (SSRI), hier liegt die Wahrscheinlichkeit für 
Gewalt 8,4 Mal höher als normal. 

7. Triazolam (Halcion) – ein Benzodiazepinderivat gegen Schlaflosigkeit, es wird 8,7 Mal 
häufiger mit Gewalt in Zusammenhang gebracht als andere Medikamente. 

6. Atomoxetin (Strattera) – ein Medikament gegen ADHS, das neun Mal häufiger mit Gewalt 
in Zusammenhang gebracht wird als andere Medikamente. 

5. Mefloquine (Lariam) – ein Mittel zur Malariabehandlung, hier liegt die Wahrscheinlichkeit 
für Gewalt 9,5 Mal höher als normal. 

4. Amphetamin – Diese Medikamentengruppe gegen das ADHS wird 9,6 Mal häufiger mit 
Gewalt in Zusammenhang gebracht als andere Medikamente. 
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3. Paroxetin (Paxil, USA / Seroxal, Europa) – ein selektiver Serotonin-
Wiederaufnahmehemmer (SSRI), hier liegt die Wahrscheinlichkeit für Gewalt 10,3 Mal höher 
als normal. Darüber hinaus wird der Wirkstoff mit schweren Entzugssymptomen und 
Geburtsschäden in Zusammenhang gebracht. 

2. Fluoxetin (Prozac) – ein verbreiteter selektiver Serotonin-Wiederaufnahmehemmer (SSRI), 
hier liegt die Wahrscheinlichkeit für Gewalt 10,9 Mal höher als bei anderen Wirkstoffen. 

1. Vareniclin (Chantix, USA/ Champix, Europa) – ein Medikament, das es leichter machen 
soll, mit dem Rauchen aufzuhören; allerdings wird es 18 Mal eher mit Gewalt in 
Zusammenhang gebracht als andere Wirkstoffe. 

 Quellen zu diesem Artikel unter: 

http://healthland.time.com/2011/01/07/top-ten-legal-drugs-linked-to-violence/ 
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Wie die Psychiatrie Geisteskranke erzeugt 

Die Lage in Deutschland 

Täglich werden in Deutschland im Durchschnitt 1.600 Menschen in eine Psychiatrie 
eingewiesen, viele davon gegen ihren Willen. Gemäß dem Gesetz kann jede Person für 1-2 
Tage (variiert nach Bundesland) gegen ihren Willen in einer Psychiatrie festgehalten und mit 
persönlichkeitszerstörenden Psychopharmaka „behandelt" werden. Dann kommt ein Richter, 
um den Patienten zu begutachten und darüber zu entscheiden, ob er weiter (auch gegen seinen 
Willen) in der Psychiatrie behandelt werden soll. 
 
Der Patient steht zu diesem Zeitpunkt meistens bereits unter Psycho-Drogen, so dass er sich 
selbst nicht angemessen verteidigen kann. In den seltensten Fällen hat der Patient überhaupt 
noch eine Möglichkeit, einen Anwalt einzuschalten. Nach der Behandlung mit 
Psychopharmaka sind die Patienten oft derart gelähmt, dass es ihnen unter den schweren 
Nebenwirkungen schwer fällt, überhaupt einen klaren Gedanken zu fassen, zu sprechen oder 
zu schreiben. So verlässt sich der Richter meist auf den Psychiater und verfügt in 39 von 40 
Fällen, daß der Patient weiterhin in der Psychiatrie bleiben muss. Ist man erst einmal mit einer 
(höchst unwissenschaftlichen) psychiatrischen Diagnose gebrandmarkt, wird man diese nicht 
so schnell wieder los. 
 
Jeder Mediziner kann eine Person in die Psychiatrie einweisen, wenn er der Meinung ist, dass 
die Person eine Eigen- oder Fremdgefährdung darstellt. 
 
Dieser allgemein gehaltenen Terminus lässt, wie Psychiater selbst sagen, einen weiten 
Interpretationsspielraum zu. Dabei ist dem Missbrauch Tür und Tor geöffnet und unschuldige, 
gesunde Menschen verschwinden immer wieder hinter den Mauern der Psychiatrie. 
 
Quelle: Die vollständigen Texte unter: Kent Depesche, Nr. 08/2001. Sabine Hinz Verlag, Hasenbergstr. 107, 
70176 Stuttgart. Tel. 0711 6361811 Fax 0711 6361810.  
 

Studien: Psychopharmaka erzeugen langfristig Psychosen 
 
Stufe 1 
Einer Person werden über einen längeren Zeitraum starke Psychopharmaka wie zum Beispiel 
Tranqualizer, Haldol, Gliaminon, Fluanxol, Dabotum verabreicht. Sobald die Medikamente 
wieder abgesetzt werden, kann eine dadurch ausgelöste Psychose auftreten. Dieser Zustand, 
der gewöhnlich nur ein paar Tage anhält, wird vom Psychater als "Rückfall" diagnostiziert 
und dient als Begründung, um die Person wiederum unter Drogen zu setzen. Der Zustand war 
jedoch die erste Stufe einer geistigen Störung, die das Ergebnis struktureller Veränderungen 
des Gehirns durch Psychodrogen ist. 
 
Stufe 2 
Wenn die Person über längere Zeit hinweg Psychopharmaka zu sich nimmt, können starke 
Schädigungen des Gehirns die Folge sein. Aufgrund der tiefgreifenden 
bewusstseinsverändernden Nebenwirkungen realisiert die Person nicht, was mit ihr geschieht. 
Nur wenn sie die Drogen absetzt, treten die neuentstandenen Psychosen in Erscheinung. Aber 
dann kann es schon zu spät sein. Die durch die Medikation  hervorgerufene Geisteskrankheit 
ist chronisch und in manchen Fällen sogar unheilbar geworden.  
Stufe 3 
Da das Opfer nicht erkennen kann, dass sein Gehirn durch die Psychopharmaka zerstört wird, 
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setzt es die Behandlung ohne Unterbrechung fort. Die psychotischen Symptome durchbrechen 
den Zwangsjackeneffekt der Psychopharmaka und manifestieren sich als offene Psychose. Oft 
ist das Opfer jetzt dazu verurteilt, für immer unter den psychotischen Symptomen zu leiden; 
unter einer "Geisteskrankheit", die gänzlich von der psychiatrischen Droge verursacht ist.  

Quellen: 
G. Chouinard/BD Jones: Neuroleptic-induced supersensitivity psychosis, clinical and pharmacologic 
characteristics. In: The American Journal of Psychiatry, Vol. 137, Nr. 1. (Jan. 1980) pgs. 16-21.  
Die Inhaltsangabe des Artikels ist zu lesen unter:  
http://ajp.psychiatryonline.org/cgi/content/abstract/137/1/16?ijkey=95c01030ea106ac94c7982e9607a4c54539a8
121&keytype2=tf_ipsecsha 
 
Ein anderer aktuellerer Artikel im "American Journal of Psychatry" berichtet ähnliches: Eine Einnahme von 
Neuroleptika über einen längeren Zeitraum verändert das Verhalten der Rezeptoren im Gehirn, die dann nicht 
mehr normal arbeiten können. (David E. Ross: Clozapine and Typical Antipsychotics. In: American Journal of 
Psychiatry, Vol. 161/October 2004. S. 1925-1926.) Der Artikel ist im Internet frei zu lesen unter: 
http://ajp.psychiatryonline.org/cgi/content/full/161/10/1925-a#R16110CIHFFIBC 
 
Der Artikel nimmt bezug auf folgende Studie: Silvestri S, Seeman MV, Negrete JC, Houle S, Shammi CM, 
Remington GJ, Kapur S, Zipursky RB, Wilson AA, Christensen BK, Seeman P: Increased dopamine D2 receptor 
binding after long-term treatment with antipsychotics in humans: a clinical PET study. Psychopharmacology 
(Berl) 2000; 152:174–180.  
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass traditionelle sowie neuere Psychopharmaka, die auf den Dopamin-D2-
Rezeptor im Gehirn einwirken, eine Dopaminbindung im Gehirn verstärken. Dopamin ist unter anderem bei 
Psychosen und Süchten maßgeblich. Eine Beschreibung der Studie ist frei zu lesen unter: 
http://www.springerlink.com/(3h4wzoi33y5wx055tgcj3445)/app/home/contribution.asp?referrer=parent&backto
=issue,7,13;journal,109,205;linkingpublicationresults,1:100390,1 

 
Motorische Störungen durch Psychopharmaka 

"Was bislang kaum bekannt ist und von psychiatrischer Seite nicht allzu laut an die 
Öffentlichkeit getragen wird, ist die Wirkung, dass nach Aussagen von Psychiatern manche 
psychiatrische Drogen in einigen Fällen Geisteskrankheit erzeugen können. Mit anderen 
Worten, der wirkliche Skandal besteht darin, dass genau die Medikamente, die angeblich 
Geisteskrankheit lindern oder heilen sollen, sie in Wirklichkeit hervorrufen können! "  
"Neuroleptika, also starke Psychopharmaka, verursachen ein Symptom, das dem einer 
Parkinson-Krankheit ähnelt, also eine Art innere Unruhe und Unfähigkeit zur Kontrolle der 
eigenen Bewegungsabläufe. Die Berichte, die über Patienten oder von Patienten gegeben 
wurden, welchen Neuroleptika verabreicht wurden, sind teilweise derart erschreckend, daß es 
kaum zu glauben ist. Patienten berichten von einer Art 'innerem Terror' und dem Drang, etwas 
zu zerstören. Es kann also praktisch als erhärtet angesehen werden, daß 'Psychodrogen' der 
'harten Art' psychotische Zustände nicht nur nicht kurieren oder unterdrücken; in einigen 
Fällen rufen sie diese Zustände erst bei Menschen hervor, die vorher friedliebend und nicht 
aggressiv waren. (Es sind Fälle von sinnlosen Morden und Amokläufen bekannt, denen zuvor 
Neuroleptika verabreicht worden waren.) Der Schluß liegt also nahe - es ist nicht ganz 
auszuschließen -, daß bestimmte Psychopharmaka, vor allem Neuroleptika, Menschen zu 
Geisteskranken machen können."  
 
Quelle: Dr. Thomas Röder, Volker Kubillus (Hg.): Die Männer hinter Hitler. Wer die geheimen Drahtzieher 
hinter Hitler wirklich waren und unter welchem Deckmantel sie noch immer unter uns weilen. 1994.  
Das Phänomen der durch Psychopharmakla induzierten motorischen Störungen ist als Tardive Dyskinesie 
allgemein anerkannt. 
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Bundesbehörde spricht Warnung aus 

Dass Antidepressiva Aggressionen und Selbstmord bei Kindern und Jugendlichen 
verursachen können bestätigte auch das Bundesinstituts für Arzneimittel und 
Medizinprodukte (BfArM) in einem Schreiben, das der Kommission für Verstöße der 
Psychiatrie e.V. (KVPM) vorliegt. Darin gibt die Behörde das Resultat einer neuen Studie 
bekannt, wonach bestimmte Antidepressiva bei Kindern und Jugendlichen nicht angewendet 
werden sollten. Sie können feindseliges Verhalten wie Aggressivität und Wut als auch erhöhte 
Suizidalität bei Kindern und Jugendlichen verursachen. Pharmazeutische Unternehmen 
werden in Deutschland kurzfristig durch eine Anordnung verpflichtet, deutliche 
Warnhinweise auf den Beipackzetteln anzugeben. 

Quelle: Pressemitteilung der Kommission für Verstöße der Psychiatrie gegen Menschenrechte e.V. Amalienstr. 
49a, 80799 München. 

Gewaltexzesse im neuen Lichte  
20. April 1999: Zwei Schüler richten an der Columbine High School in Littleton, (Colorado) 
ein Blutbad unter ihren Mitschülern an. Einer von ihnen nahm die Psychopille Luvox, weil er 
Depressionen hatte.  
 
21. Mai 1998: Kip Kinkel erschießt wahllos Mitschüler an einer Schule in Springfield, 
Oregon. Er nahm Prozac, eines der verbreitetsten Antidepressiva.  
 
24. März 1998: Ein elf und ein 13jähriger Junge täuschen einen Feueralarm in ihrer Schule in 
Jonesboro, Arkansas, vor und schießen dann in die aus dem Gebäude strömende Menge. Ein 
Lehrer und vier Schüler sterben, elf weitere werden verletzt. Mindestens einer der 
jugendlichen Amokläufer wurde zuvor mit pharmazeutischen Mitteln gegen gewalttätiges 
Verhalten behandelt.  
  
22. November 1996: Der Teenager Julie Meade wird von fünf Polizisten durch mindestens 
zehn Schüsse getötet. Das Mädchen besaß eine Waffe und schrie, man solle sie töten, sonst 
würde sie sich selbst und andere umbringen. Julie Meade war ein ganz normales Mädchen, 
das sich gerade für den College-Eintritt vorbereitete. Sie nahm über vier Jahre lang die 
Psychopille Prozac. Obwohl in den Massenmedien jedes kleinste Detail über diese Blutbäder 
ausgeschlachtet wurde, vernahm man seltsamerweise nicht ein Wort über die involvierten 
Psychopharmaka.  
  
Über Prozac und Co. sagt der amerikanische Psychiater Dr. Joseph Tarantolo: „Alle diese 
Mittel lösen den Patienten von seinen Gefühlen. Er wird weniger emphatisch, kann sich 
weniger in die Menschen einfühlen und entwickelt eine 'Mir-doch-egal-Haltung'. Das 
bedeutet: 'Es ist leichter für mich, dir weh zu tun'. Wenn ein Arzt jemanden behandelt, der 
schon große Kraft aufbringen muß, nur um geradlinig denken zu können, dann kann die 
Verschreibung eines solchen Medikamentes diesen Patienten in ein gewalttätiges Verhalten 
hineinstoßen."  
 
In seinem Buch Toxic Psychiatry schreibt Dr. Breggin über eine US-Femsehshow aus dem 
Jahre 1991, wo verschiedene Gäste auftraten, die nach der Einnahme von Prozac zwanghaft 
selbstzerstörerisch und gewalttätig wurden. Breggin: „Das starke Feedback aus den 
Zuschauerreihen und über das Telefon bestätigten dieses Problem."  
  
In dem Buch "Prozac and other Psychiatrie Drugs" von Lewis Opier werden folgende 
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Nebenwirkungen von Prozac aufgelistet: Apathie, Halluzinationen, Feindseligkeit, irrationale 
Ideen, paranoide Reaktionen, unsoziales Verhalten, Hysterie und Selbstmordgelüste. 

Heilung wird verhindert   
 
Wer die feinstofflichen Ebenen unserer Existenz miteinbezieht, weiß, daß psychoaktive 
Drogen und Medikamente das Zusammenspiel unserer vier niederen Körper (physischer, 
emotionaler, mentaler und ätherischer Körper) stören und dazu führen, daß unser Geist, unser 
Bewußtsein, sie nicht mehr voll unter Kontrolle hat.  
 
Da chemische Medikamente die Harmonie der vier niederen Körper künstlich 
durcheinanderbringen, können sie langfristig nicht heilsam sein, sondern begünstigen 
geradezu die Möglichkeit, daß fremde astrale Einflüsse sich der Kontrolle jener Körper 
bemächtigen. Die immer häufiger auftretenden Verhaltensstörungen bei Kindern sind daher 
kaum auf einen Hirndefekt zurückzuführen (den man mit teurer Chemie 'behandeln' könnte), 
sondern auf das gesellschaftliche und familiäre Umfeld, auf chemische Zusatzstoffe in der 
Nahrung und generell falsche Ernährung, wie auch auf die verschiedenen Umweltbelastungen 
wie Elektrosmog, Mikrowellenstrahlung, künstliche Radioaktivität und TV-Strahlen, sowie 
Gifte in Luft, Wasser und Boden. Und eben feinstoffliche, astrale Einflüsse.    

Kritische Stimmen von Ärzten  

"Neuroleptika zerstören bei einem Menschen alles, was liebenswert, lebendig und kreativ ist. 
Viele Gesichtspunkte bestätigen, was Patienten schon seit 35 Jahren beklagen: Dass 
Neuroleptika sie zu Zombies machen, zu lebendigen Toten."  
Dr. Lars Martensson, schwedischer Neuroleptikaforscher  
 
"Psychopharmaka wirken im Gehirn so undifferenziert wie eine Kanonenkugel, die zum 
Töten von Spatzen abgeschossen wird."  
Carsten Alasen-Hinrichs, Toxikologe  
 
"Die Psychiater, die jemanden gegen seinen Willen unter die Wirkung von Drogen und 
Elektroschocks setzen dürfen, üben eine Macht über sehr viele Menschen aus. Wie 
rechtfertigt sich diese Macht? Wer untersucht laufend den Geisteszustand der Psychiater, ihre 
Motivationen, ihre Interessen, die oft nicht mit Hilfe, mit medizinischer Pflicht identisch 
sind?"  
Dr. Thomas Szasz, Professor für Psychiatrie emeritus 
 
"Mir ist völlig klar, spätestens in 20 Jahren wird man mir und meinesgleichen dieselben 
Vorwüfe machen, die wir anderen gegenüber gemacht haben, als sie meinetwegen mit 
Elektroschocks gearbeitet haben ... Der medizinische Grundsatz 'primus nil nucere' - 
sinngemäß 'oberstes Gebot ist es, einen Patienten nicht zu schädigen' - dieser Grundsatz wird 
bei einer Neuroleptikabehandlung grob missachtet."  
Prof. Dr. Dr. Klaus Dörner, ehemaliger Präsident der Deutschen Gesellschaft /für /Soziale 

Psychiatrie.  
Quellen : 
 http://www.kvpm.de/143.html 
http://www.antipsychiatrieverlag.de/artikel/trialog/flecken.htm  
http://mut-zum-anderssein.de/psychiatrie.html#medis 
http://www.psychiatriegespraech.de/texte/pol_001.php 
http://www.kvpm.de/148.html 
Weitere Informationen zum Thema finden Sie auf der Internetseite des Psychiaters und Ex-Beraters des 
amerikanischen National Institute of Mental Health, Dr. Peter Breggin (englisch): www.breggin.com  
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Endlich! »British Medical Journal« entlarvt die Lügen der 
Pharmakonzerne über Statine 

Mike Adams 

Glaubt man der Pharmaindustrie – Big Pharma –, dann sind Statine die »Wunder«-
Arznei, die Millionen Herzinfarkte und Schlaganfälle verhindert hat. Doch eine jetzt im 
»British Medical Journal« veröffentlichte neuere Studie zeigt etwas ganz anderes: Auf 
jeden Herzinfarkt, der durch diese Medikamente verhindert wurde, kommen 
mindestens zwei Menschen, bei denen die Einnahme zur Schädigung der Leber, 
Nierenversagen, grauem Star oder extremer Muskelschwäche geführt hat. Mit anderen 
Worten: Statine schädigen also weit mehr Menschen, als sie nutzen.  

Julia Hippisley-Cox und Carol Coupland waren die Leiterinnen der Studie, bei denen die 
Daten von mehr als zwei Millionen Patienten untersucht wurden, darunter 225.000 Patienten, 
die diese Medikamente erst kurze Zeit einnahmen. 

Sie fanden heraus, dass pro 10.000 Frauen, die mit Statinen behandelt wurden, nur 271 
weniger Fälle von Herzkrankheit auftraten. 

Zur gleichen Zeit führten die Statine jedoch in 74 Fällen zu einer Schädigung der Leber, in 
23 Fällen zu akutem Nierenversagen, in 39 Fällen zu extremer Muskelschwäche und in 
307 Fällen zum Grauen Star. 

Mit anderen Worten: Statine halfen 271 Menschen, schädigten aber 443. Das zeigt, wie sie 
den Anwendern schwere gesundheitliche Schäden zufügen, die einen eventuellen Nutzen bei 
Weitem überwiegen. 

In der Werbung erweckt Big Pharma den irreführenden Eindruck, als hälfen Statine jedem, 

der sie einnimmt. Wenn demnach 10.000 Menschen diese Medikamente einnähmen, dann 
würde, so verspricht man uns, bei allen 10.000 ein Herzinfarkt verhindert. Zumindest lautet so 
die in der Werbung für diese Medikamente implizierte Botschaft. 

Dies ist jedoch völlig übertrieben und bedeutet eine Verzerrung der Tatsachen. Die meisten 
Medikamente sind bei der Mehrheit der Menschen, die sie einnehmen nicht wirksam, 
Statine »wirken« sogar nur bei 2,7 Prozent. Bei 4,4 Prozent der Anwender verursachen sie 
hingegen ernsthafte gesundheitliche Schäden. 

Wenn Sie also Statine einnehmen, dann liegt die Quote, dass sie bei Ihnen wirken, bei drei zu 
100. Die Quote, dass sie Ihnen schaden, liegt dagegen bei vier zu 100. Bei 93 von 100 
Menschen zeigen Statine keine Wirkung, sie machen nur die Pharmaunternehmen reich und 
führen jedes Mal, wenn Sie die Wasserspülung betätigen, zu einer Verseuchung des 
Wassersystems. 

Statine stellen also ein reines Glücksspiel mit ihrer Gesundheit dar. 

Die Pharma-Profite in Gang halten 

Aus der Sicht von Big Pharma haben Statine noch den zusätzlichen Vorteil, dass sie andere 
Krankheiten verursachen, die häufig dazu führen, dass weitere Medikamente oder 
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Behandlungen verschrieben werden. Eine Dialyse bringt den Krankenhäusern viel Geld ein, 
das nur nebenbei. Es ist ein Multi-Milliarden-Geschäft, das sich selbst in Gang hält. Statine 
sind deshalb ein Mittel der Krankheitsbehandlungsindustrie, der Dialysebehandlung ständig 
neue Patienten zuzuführen, weil man weiß, dass ein gewisser Prozentsatz von Patienten, die 
Statine einnehmen, irgendwann an einem kompletten Nierenversagen leiden wird. 

Das wirklich Interessante bei der ganzen Sache ist, wie leicht sich Ärzte so an der Nase 
herumführen lassen, dass sie Statine verschreiben. Ärzte halten sie fälschlicherweise für 
Wundermittel, die Forschungsergebnisse haben sie nie gelesen. Pharmavertreter, irreführende 
Artikel in Fachzeitschriften und die Big-Pharma-Werbung haben sie überzeugt – sie haben 
ihnen ihre Geschichten abgekauft! 

Mainstream-Ärzte sind vielleicht die leichtgläubigsten Menschen der Welt. Sie verschreiben 
bereitwillig ein Medikament, das mehr Menschen schadet, als es Menschen nützt – und zwar 
millionenfach –, weil man sie durch »wissenschaftliches Gebabbele«, das die Pharmafirmen 
bei der Werbung für ihre Pillen verwendet, praktisch mühelos dazu verführen kann, Giftpillen 
zu verbreiten.Heute laufen buchstäblich Ärzte herum, die Statine für solch wundersame 
Lebensretter halten, dass einige bereits offen davon gesprochen haben, das Medikament dem 
Trinkwasser zuzusetzen! So überzeugt sind sie vom Nutzen dieser Medikamente. Ihrer 
Ansicht nach sollte jeder Statine einnehmen, ob er sie braucht oder nicht! 

Das ist vollkommen verrückt. Aber es ist doch auch typisch für die westliche Medizin, oder? 
Man braucht sein Gift nur zur »Wundermedizin« zu erklären und einfach außer Acht zu 
lassen, dass diese Medikamente weit mehr Menschen schaden, als sie helfen (und bei über 90 
Prozent aller Menschen, die sie einnehmen, wirken sie ohnehin nicht). 

Der Statin-Schwindel 

Statine sind schlicht und einfach ein Schwindel; die Ärzte, die sie verschreiben, handeln als 
Marionetten für Big Pharma, deren profitträchtige Medikamente sie Menschen verschreiben, 
die in den allermeisten Fällen überhaupt keinen Nutzen davon haben. Dass diese Forschung, 
die die Wahrheit über Statine ans Licht bringt, überhaupt im British Medical Journal 
erschienen ist, bedeutet, nebenbei bemerkt, an sich schon ein kleines Wunder. Aber es zeigt, 
dass die Lügenmauer, die Big Pharma über die Statine errichtet hat, allmählich Risse 
bekommt. 

Wenn die Öffentlichkeit die Wahrheit über Statine wüsste, dann würden diese Medikamente 
niemandem verschrieben, auf die Pharmafirmen kämen wegen irreführender Werbung und 
Marktmanipulation Schadensersatzklagen in Milliardenhöhe zu.Bis es so weit ist, seien Sie 
sich dessen bewusst: Jeder Arzt, der ein Statin-Medikament empfiehlt, ist ein Schwindler 
und Medikamentenpusher. Wenn sie nicht die Ehrlichkeit besitzen, die Wahrheit über diese 
Medikamente herauszufinden und sie nicht mehr zu verschreiben, dann können Sie ihnen Ihre 
Gesundheit auf keinen Fall anvertrauen. Wenn sie Ihnen Statine aufdrängen, dann arbeiten sie 
in Wirklichkeit nur für Big Pharma, nicht für Sie, und sind nicht an echter Wissenschaft und 
der tatsächlichen Wirkung von Medikamenten auf Patienten interessiert. 

Das bringt uns zu einer anderen, immens wichtigen Frage in der modernen Medizin: Warum 
sind Ärzte nicht in der Lage, die falschen Ansichten des eigenen Berufszweigs infrage zu 
stellen? Richtig geraten: das ist Thema einer ganz anderen Story. 

Quelle: 
http://www.reuters.com/article/idUSTRE64J7B820100520 
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Die Aspirin-Lüge: Vom Wundermittel zum Krankmacher 

Susanne Hamann 

Die tägliche Einnahme von Aspirin® verringert zwar das Risiko eines Herzinfarkts um 
20 Prozent, erhöht jedoch zugleich das Risiko von Magenblutungen um ganze 33 
Prozent. Das fanden Wissenschaftler der Oxford-Universität nun heraus. Es ist also 
keineswegs ungefährlich, den Wirkstoff ASS präventiv gegen Herzinfarkte einzusetzen. 
Und damit nicht genug. Laut Professor Karen Starkos war die Verschreibung von 
Aspirin® sogar ein wesentlicher Faktor für die hohe Sterberate während der 
Grippeepidemie 1918.  

Seit Jahren wird Aspirin® vorbehaltlos zur täglichen Einnahme bei Herz-Kreislauf-
Erkrankungen empfohlen. Das Präparat soll dabei sowohl einen erneuten Schlaganfall (oder 
Herzinfarkt) verhindern, als auch für gesunde aber gefährdete Menschen vorbeugend wirken. 
Aspirin® ist eben »Immer für Sie da«, wie Bayer so schön sagt. Ganz anders beschreiben 
jedoch die Wissenschaftler der Oxford-Universität im Magazin The Lancet die tatsächliche 
Wirkung des Wundermittels: Sogar lebensbedrohliche Folgen gehen laut den renommierten 
Wissenschaftlern mit der Einnahme einher. 

Ihre Untersuchungen umfassten zwei Gruppen: In sechs  Studien wurden 95.000 Personen 
getestet, die ein geringes bis durchschnittliches Herzinfarktrisiko aufwiesen. Sie fielen 
folglich unter die typische Gruppe derjenigen, die vorsorglich handeln. Die anderen 16 
Studien testeten 17.000 Personen, die bereits mindestens einen Herzinfarkt oder Schlaganfall 
erlitten hatten, somit also Nachsorge betrieben. 

Die Ergebnisse zeigten, dass in beiden Gruppen zwar das Risiko für Herz-Kreislauf-
Erkrankungen um 20 Prozent sank, zugleich jedoch die Wahrscheinlichkeit von 
Magenblutungen um 33 Prozent anstieg. Colin Baigent, der die Studie leitete, sagte dazu, dass 
die Wissenschaftler »(…) keinen triftigen Beweis dafür haben, dass die Einnahme von 
Aspirin® bei gesunden Menschen die Risiken, die durch die Einnahme entstehen, angemessen 
übertrifft«. Und das ist immer noch recht milde formuliert, betrachtet man einmal die 
Einzelheiten der Studie. 

In der Tat konnten in der Gruppe der bereits erkrankten Patienten – bezogen auf 10.000 
Personen und eine tägliche Einnahme von einer Aspirin® – erfreulicherweise ungefähr 150 
Fälle von Gefäßerkrankungen pro Jahr vermieden werden. So weit, so gut. In der gering 
gefährdeten Gruppe allerdings traten nicht nur fünf Fälle weniger als ohne Behandlung mit 
ASS von Gefäßerkrankungen auf, sondern zusätzlich drei Fälle, die Magenblutungen erlitten. 
Hinzu kam ein Schlaganfall, der durch innere Blutungen ausgelöst worden war. 

Gesunde Personen spielen bei der präventiven Einnahme von Aspirin® also russisches 
Roulette mit ihrer Gesundheit.  

Was die Packungsbeilage verschweigt 

»Aspirin® – Medizin deines Lebens«, bei solch einem Slogan muss man die Wunderpille doch 
im Medikamentenschrank haben, oder? Immerhin soll ASS (Acetylsalicylsäure) gegen 
Entzündungen, Fieber und, nicht zu vergessen, Kopfschmerzen helfen. Die WHO befand den 
Wirkstoff gar als so wichtig, dass sie das Präparat auf die »Liste unentbehrlicher 
Arzneimittel« setzte. 
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Erste Anzeichen einer Grippe? Gerade dann greifen viele traditionell zur guten alten Aspirin®. 
Doch das könnte fatal sein. Die Forscherin Karen Starko zeigte in ihrer Anfang Oktober 
veröffentlichten Studie, dass die verheerende Grippewelle von 1918 durch die Einnahme von 
Aspirin® sogar wesentlich verschlimmert wurde! Im Magazin Clinical Infectious Disease 
beschreibt die Medizinerin, dass die Überdosierung von Aspirin zu toxischen Reaktionen 
führte. Die Folge war eine Verstärkung der Grippesymptome, erhöhte Sterblichkeit, 
Anfälligkeit für bakterielle Infektionen und Flüssigkeit in der Lunge. Zum Beweis führt 
Starko an, dass die gegenwärtigen Kenntnisse über die Nebenwirkungen von Aspirin® mit 
denen von 1918 übereinstimmen. Starko vermutet, dass die Ärzte in dem verzweifelten 
Versuch, etwas gegen die Grippe zu unternehmen, dazu übergingen, Aspirin® zu verordnen, 
obwohl sie nur wenig Ahnung von Dosierung und Wirkungsweise des Mittels hatten. Das 
Heilmittel, das die Symptome zunächst linderte, führte dann oft zum Tod des Patienten. 

Starko selbst schreibt: »Interventionen können in beide Richtungen gehen. Medizin kann 
Leben retten und verbessern. Dennoch müssen wir uns absolut klar über die Bedeutung der 
Dosierung sein, über die Balance zwischen Risiko und Vorteil und über die Grenzen unserer 
Forschung.« Solche Aussagen geben zu denken angesichts der lautstark angekündigten 
Schweinegrippe-Epidemie. Auf mögliche ASS-Intoleranz wird bis heute nicht getestet, und 
die Dosierungsempfehlungen variieren ebenfalls immens. 

Langsam wird klar, dass die weiße Tablette entgegen der allgemeinen Vorstellung eben doch 
kein Wundermittel ist. So schrieb Phillip Mimkes von der »Coordination gegen Bayer-
Gefahren« bereits im Jahr 2000, dass die jährliche Todesrate durch Aspirin und AIDS in den 
USA gleich hoch lag. Mit 16.500 Todesfällen gehörte das Präparat zu den 15 häufigsten 
Todesursachen in Amerika. Kaum einer liest ja den Beipackzettel, oder nimmt ihn gar ernst. 
Hinzu kommt, dass Aspirin® wesentlich günstiger zu bekommen ist als die gängigen 
Herzmedikamente.Doch egal in welchem Land wir uns befinden: das Problem bleibt der 
Informationsmangel. Oder hat Sie schon einmal ein Apotheker oder Arzt gefragt, ob Sie zu 
einem empfindlichen Magen neigen, bevor er Ihnen ASS empfohlen hat? Wenn ja, gehören 
Sie zu den glücklichen Ausnahmen. In der Regel erfahren die Menschen erst dann von den 
Nebenwirkungen, wenn Sie bereits mit großen Magenschmerzen im Krankenhaus 
liegen.Bayer selbst sieht in seinem Produkt natürlich keinerlei Gefahr. Das Werk Bitterfeld 
hat alleine im Jahr 2008 4,3 Milliarden Tabletten für den europäischen Markt hergestellt. Die 
neueste (seit 2007) von Bayer durchgeführte Studie heißt ARRIVE-Studie (Aspirin to Reduce 
Risk of Initial Vascular Events) und soll beweisen, dass Aspirin® eben doch zur Prävention 
bei gesunden Menschen anzuwenden ist. Zu testende Personen? Gerade mal 12.000. Ein 
Kommentar des Pharmariesen zu der Oxford-Studie ist im Internet natürlich nicht zu finden. 
Stattdessen heißt es auf der Bayer-Internetseite: »Bei der Prävention eines Gefäßverschlusses 
ist der Wirkstoff der kleinen weißen Tablette, die Acetylsalicylsäure (ASS), bereits weltweit 
als Goldstandard anerkannt.« Recht haben Sie – leider. 

Bevor Sie in diesem Winter also wieder versucht sind, zur ASS-Tablette zu greifen, sollten 
Sie sich zweimal fragen, ob Sie Ihrem Körper diese Belastung wirklich antun wollen. 
Vorsorge durch Vitamine und Naturprodukte bleibt in dem Krieg der Pharmakonzerne um das 
Geld der Verbraucher eben immer noch die beste Waffe. 

Quellen: 
Bayer:http://www.viva.vita.bayerhealthcare.de/index.php?id=385&tx_ttnews[tt_news]=12011&cHash=1184e3b
ac4 
IDSA: http://www.idsociety.org/Content.aspx?id=15396 
CBG:http://www.cbgnetwork.org/Ubersicht/Zeitschrift_SWB/SWB_2000/SWB01_00/Aspirin_-_USA/aspirin_-
_usa.html 
DieWelt:http://www.welt.de/wissenschaft/article859746/Aspirin_fast_so_gefaehrlich_wie_Autofahren.html 
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Parfüm - gefährliche Duftcocktails 

Von wegen Natürlichkeit... 

Eine Studie des Deodorantherstellers Bionsen stellte fest, dass schönheitsbewusste Frauen ihr 
Gesicht durch Kosmetika täglich mit bis zu 515 Chemikalien belasten. Dabei nehmen 
Parfüms mit zum Teil über 400 Substanzen die Spitzenreiter-Position ein. Aber auch Produkte 
wie die Nivea Body Lotion würden noch 32 chemische Komponenten enthalten.1  

Die beindruckenden Bilder von Blüten, Früchten, Gräsern oder Wurzeln, die im Film „Das 
Parfüm“ Duftgeber wohlriechender Essenzen sind, lassen leicht vergessen, dass Parfüm heute 
fast ein reiner Chemikaliencocktail ist. "80 bis 90 Prozent der Inhaltsstoffe werden 
synthetisch hergestellt, meist aus Erdölderivaten. Bis zu 200 verschiedene Chemikalien 
landen in einem einzigen Parfüm." erläutert Sonja Haider, Direktorin von WECF Deutschland 
(Women in Europe for a Common Future). "Migräne, Hautallergien, Asthma, Schwindel, 
Herzbeschwerden, Geburtsschäden, Krebs sowie viele andere Beschwerden und Krankheiten 
können in Zusammenhang mit Duftstoffen stehen."2 

"Wegen der irrationalen Vorurteile gegenüber synthetischer Stoffe", so Chandler Burr, 
Duftkritiker der amerikanischen Tageszeitung The New York Times, gebe selbst der 
Hersteller eines enorm erfolgreichen Parfüms nicht zu, dass darin keine einzige natürliche 
Komponente steckt.3  

Das Umweltbundesamt geht davon aus, dass mehr als eine Millionen Menschen in 
Deutschland empfindlich auf Duftstoffe reagieren. Selbst wenn man auf Parfüm verzichtet, 
kann man dem Reiz für Nase und Haut kaum entgehen: Duftstoffe finden sich auch in 
Reinigungs- und Waschmittel, in Kosmetikartikeln, in Sprays, Duftkerzen und vielen weiteren 
Produkten des täglichen Bedarfs. Seit 1950 hat sich der Gebrauch von Duftstoffen 
verzehnfacht und allein in den 80er Jahren verdoppelte sich der Umsatz der Parfümindustrie. 

Parfüms im Labor getestet - Rückstände im Blut 

Die Zeitschrift ÖKO-TEST ließ im Oktober 2009 30 Parfüms gründlich auf ihre Inhaltsstoffe 
untersuchen.4 Das Ergebnis ist erschreckend: Die meisten Parfüms enthielten allergene 
Duftstoffe, die mittlerweile auf der Verpackung zu deklarieren sind. Nur vier der 30 getestete 
Produkte schnitten mit dem Urteil „befriedigend“ ab, darunter die beiden zertifizierten 
Naturparfüms. An fast allen Parfüms wurden wir nicht nur allergene Duftstoffe, sondern 
weitere problematische und bedenkliche Inhaltsstoffe kritisiert. 
 
In 27 der untersuchten Parfüms steckten Duftstoffe die häufig Kontaktallergien auslösen. 
Knapp die Hälfte der Produkte enthielt außerdem die oft stark allergisch wirkenden Stoffe 
Eichenmoos, Baummoos, Isoeugenol oder Cinnamal.  
 
22 Parfüms enthielten polyzyklische Moschus-Verbindungen, sieben davon zudem 
Cashmeran, ein Duftstoff, der in seiner Struktur stark den polyzyklischen Moschus-
Verbindungen ähnelt und sich wie diese im Fettgewebe des Körpers anreichert. Ein 
anerkanntes Labor in den Niederlanden hat 2005 für Greenpeace insgesamt 69 Blutproben 
untersucht, 42 Mutterblutproben und 27 Nabelschnurblutproben. Dabei stießen die 
Wissenschaftler besonders häufig auf künstliche Moschusverbindungen.5 
 
In zwölf Parfüms fand das von ÖKO-TEST beauftragte Labor stark erhöhte oder zumindest 
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erhöhte Mengen Diethylphthalat. Dieser Stoff wird in Kosmetik unter anderem als 
Lösungsmittel oder Trägerstoff in Parfümmischungen eingesetzt. Er kann von der Haut 
aufgenommen werden und ihren Schutzmechanismus beeinflussen. Außerdem werden 
Phthalate verdächtigt, Leber, Niere und Fortpflanzungsorgane zu schädigen und wie ein 
Hormon zu wirken.6 
 
In 21 Marken waren bedenkliche UV-Filter enthalten, die im Tierversuch wie ein Hormon 
wirkten. Die Substanzen sind auf der Verpackung zu erkennen, sie sind bei den deklarierten 
Inhaltsstoffen als Ethylhexyl Methoxycinnamate, Benzophenone-1 und -3 aufgeführt. 

EU-Chemikalienverordnung - organisierte Unverantwotlichkeit 

In dem Film „Plastic Planet“ erzählt die Vizepräsidentin der EU-Kommission Margot 
Wallström über die EU-Chemikalienverordnung REACH, dass während ihrer Amtszeit von 
tausenden Stoffen nur elf untersucht wurden. 

Die Ursache für die derart unzulänglichen Bemühungen, die Substanzen zu erforschen, sieht 
der Umweltmediziner Klaus Rhomberg auch in der chemischen Industrie begründet. Diese 
habe Einfluss auf die Verhandlungen über REACH ausgeübt, um von übertriebenen 
Prüfungen verschont zu bleiben. Erst nach Zustimmung der Industrie sei die Verordnung in 
Kraft gesetzt worden.  
 
"Die Beurteilung der Schädlichkeit der verwendeten Substanzen liegt in Europa weitgehend 
bei den Riechstoffherstellern. Die Herstellertests betreffen meist nur Auswirkungen auf die 
Haut. Selten beurteilen sie die Effekte auf Atemwege, auf das Nervensystem und auf die 
Fortpflanzung. Dabei ist nachgewiesen, dass Duftstoffe selbst in winzigen Dosen Wirkungen 
im Zentralen Nervensystem auslösen und krank machen können." erläutert Sonja Haider. In 
den USA und Kanada werden aus dem vorliegenden Wissen über gesundheitliche Risiken 
durch Duftstoffe vermehrt die Konsequenzen gezogen und duftstofffreie Zonen in 
öffentlichen Gebäuden eingerichtet.7 

Quellen: 
1 http://www.konsumo.de/news/103240-
Kosmetika%20Untersuchung%20Chemikalien%20Parfum%20Gesundheit%20Frauen%20Studie 
2 WECF (Women in Europe for a Common Future) http://www.wecf.org 
3 http://www.oekotest.de/cgi/index.cgi?artnr=91901;bernr=10 
4 http://www.oekotest.de/cgi/index.cgi?artnr=93755;bernr=10;co=;suche=Parf%FCms 
5 
http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/umweltgifte/greenpeace_fragen_nabelschnurblut.p
df 
6 http://www.oekotest.de/cgi/index.cgi?artnr=62893;bernr=10;co=;suche=K%F6rperlotionen 
7WECF (Women in Europe for a Common Future) http://www.wecf.org 
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Achtung - Energiesparlampen! 

 
Australien macht's vor, Umweltminister Sigmar Gabriel will's nachmachen und mit ihm die 

halbe EU, Al Gore setzt darauf bei seiner Forderungsliste zur Rettung der Welt vor der 

Klimaerwärmung, die Industrie reibt sich die Hände: alle alten Glühbirnen raus, neue 

Energiesparlampen rein, zur Not per Gesetz, vielleicht schon 2010. Ein Birnenwechsel, das 

hört sich gut an, und wir haben etwas für das CO2 getan. Besser kann man sein Gewissen 

nicht beruhigen. Ist das so einfach? Oder dominieren wieder Industrieinteressen und blinder 

politischen Aktionismus?  

Von Wolfgang Maes, Baubiologe IBN / Journalist DJV, Baubiologie Maes, Neuss  

Die Vorteile der Energiesparlampe werden 
überall gepriesen:  

Die Nachteile der Energiesparlampe werden 
verheimlicht:  

- Niedrigerer Stromverbrauch bei höherer 
Lichtausbeute 
- Längere Lebensdauer 
- Weniger Wärmeverlust  

- Starke elektromagnetische Felder mit 
ausgeprägten Oberwellen 
- Nervende Flimmerfrequenzen 
- Schlechtes, naturfremdes Licht 
- Ökolog. kritische Herstellung 
- Giftiges Quecksilber 
- Entsorgung auf Sondermüll 
- Lichtleistung lässt im Laufe der 
Gebrauchszeit nach 
- Lebensdauer lässt mit der Anzahl der Ein-
/Aus-Schaltungen nach 
- Teuer  

Vorteil: Niedriger Stromverbrauch bei höherer Lichtausbeute? 

Jein. Sicherlich braucht die Energiesparlampe weniger Strom als die Glühbirne. Aber die 
Lichtausbeute ist längst nicht immer derart vorteilhaft wie angegeben. Von wegen 11 Watt 
Sparlampe entsprechen 60 Watt Glühlampe! Diese Rechnung fällt, je nach Situation und 
Nutzung, viel schlechter aus. Wir haben die Lichtausbeute unter Praxisbedingungen überprüft, 
z.B. bei Schreibtischlampen mit Reflektorschirm und Lichtführung zur Arbeitsfläche hin, und 
manchmal nicht mal die Hälfte der versprochenen Lichtfülle gefunden, dafür ab und zu mehr 
Stromverbrauch als von den Herstellern deklariert.  

Außerdem funktionieren Leuchtstoffröhrensysteme nur bei höheren Betriebs- und 
Raumtemperaturen optimal. Schon bei üblicher Zimmertemperatur wird deren Lichtausbeute 
schlechter, in kalten Räumen noch schlechter.  

Die Lichtstärke lässt auch mit der Lebensdauer nach, teilweise rapide. Das alles 
zusammengenommen lässt die gelobte Helligkeit der Sparlampe schon mächtig schrumpfen, 
bis zur Hälfte und noch mehr. Ganz anders bei der Glühbirne, die bleibt stets gleich hell, egal 
ob warm oder kalt, ob jung oder alt, so lange bis der Faden reißt.  
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Vorteil: Längere Lebensdauer? 

Jein. Sicherlich hält die Energiesparlampe länger als die Glühbirne. Die Industrie verspricht 
10.000 Stunden, also zehnmal mehr als die Glühbirne. Aber auch das hängt wesentlich von 
der Nutzung ab. Viele Schaltvorgänge verträgt sie nicht gut. Und sie will möglichst lange 
leuchten und vor dem nächsten Einschalten wieder abkühlen. Wenn nicht, geht die 
Haltbarkeit in den Keller.  

Viele Sparlampen halten nicht einmal ein Drittel der angegebenen Zeit, manche nicht mal ein 
Fünftel. Aber wer prüft das und geht zum Händler, wer hat noch den Einkaufszettel vom 
vorigen Jahr?  

Und: Sie ist viel teurer, die Sparleuchte, kalkuliert man das in die Haltbarkeitsberechnung ein, 
schneidet die Glühlampe recht gut ab. 

Vorteil: Weniger Wärmeverlust? 

Jein. Sicherlich wird die Energiesparlampe nicht so heiß wie die Glühbirne. Aber gleich 
Verlust? Da verpufft nichts. Die Wärme steht dem Raum wie jede andere Wärmequelle zur 
Verfügung. Und da Glühbirnen besonders in der dunklen und kalten Jahreszeit intensiv 
betrieben werden, kann zumindest dann nicht von Verlust geredet werden, eher von 
Wärmegewinn. 

Nachteil: Starke elektromagnetische Felder! 

Energiesparlampen emittieren stärkere, mehr und andere elektrische und magnetische Felder 
als Glühbirnen, sowohl niederfrequente als auch hochfrequente. Deshalb steht für uns nach 
vielen Messungen fest: Eine Energiesparlampe gehört nicht in Kopf- oder Körpernähe, nicht 
an den Schreib- oder auf den Nachttisch, ein guter Meter Mindestabstand sollte eingehalten 
werden.  

Während Computerbildschirme seit 15 Jahren als strahlungsarm gelten und aus berechtigter 
gesundheitlicher Vorsorge aufwändig strahlenreduziert hergestellt werden, kommt uns prompt 
die Energiesparlampe in die Quere. Sie erzeugt in der Schreibtischlampe glatt so viel oder 
noch mehr Elektrosmog als der 21-Zoll-Bildschirm daneben. Mehr Elektrosmog als PC-
Normen erlauben? Ja.  

Die weltweit angewandte PC-Norm TCO setzt die Grenze für elektrische Felder in dem für 
Energiesparlampen typischen Frequenzbereich auf 2,5 Volt pro Meter. Das erreichen die 
meisten Sparleuchten eindeutig oder überbieten es sogar.  

Die zusätzliche Elektrosmogbelastung kommt daher, dass die in die Sparlampen integrierten 
elektronischen Vorschaltgeräte die sonst übliche Nutzfrequenz von 50 Hertz auf einige zig 
Kilohertz hochtreiben, nämlich auf 20.000 bis 60.000 Hertz.  

Das Schweizer Bundesamt für Gesundheit behauptete 2004 zur Beruhigung der Verbraucher, 
die Strahlungsrenze für Computer würde von den Sparlampen unterschritten und untermauert 
dies mit eigenen Messreihen. Doch für diese von Osram und Philips unterstützten Tests 
wurden Messgeräte und -methoden eingesetzt, die nicht TCO-konform sind, was zu 
niedrigeren Ergebnissen führte. Wir überprüfen die Strahlung von Sparlampen seit Jahren, 
auch für Verbraucherzeitschriften wie Öko-Test oder K-Tipp, und stellen mit den richtigen 
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Messaufbauten nach wie vor fest, dass es die Sparlampe schafft, den großen Monitor in 
Sachen Elektrosmog in den Schatten zu stellen.  

Die Feldbelastung durch moderne Energiesparlampen wird schon lange kritisiert. 1998 
mahnte der Öko-Test zur Vorsicht: "Elektrosmog, bitte Abstand!" Und die Stiftung Warentest 
2006: "Erst ab 1,5 Meter unterschritten alle geprüften Sparlampen den TCO-
Computerrichtwert." Deshalb: "In Steh-, Schreibtisch- oder Nachtischlampen sollte man sie 
nur nutzen, wenn ein größerer Abstand gewahrt bleibt."  
Ein spezielles Elektrosmogproblem sind Oberwellen. Glühlampen sind arm an Oberwellen, 
sie begnügen sich mit der sinusförmigen Grundfrequenz von 50 Hertz. Die elektronisch 
gesteuerte Energiesparlampe dagegen zieht harte, steilflankige Frequenzen mit vielen 
Oberwellen nach sich, sowohl bei den niederfrequenten 50 Hertz des Stromnetzes als auch bei 
den höherfrequenten 20 bis 60 Kilohertz der Elektronik.  

Allgemein geht man davon aus: Je stärker die Feldintensität, je höher die Frequenz und je 
mehr Oberwellen, desto größer das biologische Risiko. Alle drei elektromagnetischen 
Negativpunkte sind bei der Energiesparlampe zu finden, bei der Glühbirne dagegen nicht.  

Nachteil: Flimmerfrequenzen! 

Glühbirnen funktionieren mit der Netzfrequenz von 50 Hertz. Hierdurch entsteht kein 
Flackern, das Licht bleibt gleichmäßig, kontinuierlich und natürlich, weil der Glühfaden in 
der gleichnamigen Birne zu träge ist, um auf die Netzfrequenz zu reagieren, eine Zeit lang 
nachglüht und Flackern deshalb ausschließt.  

Anders bei den nach Leuchtstoffröhrenmanier gebauten Sparlampen: Der Leuchtstoff in der 
Röhre ist kein bisschen träge und geht der Frequenz entsprechend ständig an und aus, flackert, 
flimmert, taktet, pulst – ähnlich wie ein Stroboskopblitz in der Disko. Das nervt. 

Periodische Taktereien dieser Art gibt es in der Natur nicht. Sie gelten als kritisch. Im 
medizinischen Lexikon Pschyrembel wird Leuchtstoffröhren- und somit 
Energiesparlampenlicht als "Stressfaktor" ausgewiesen. Osram warnt bei der Haltung von 
Tieren: "Dieser Vorgang kann bei manchen Tierarten Unruhe bis zu vegetativen 
Nervenstörungen auslösen." Experten warnen und Gesundheitsministerien stellen fest, dass 
Menschen, die zu Epilepsie neigen, "ähnliche Symptome wie bei einem Anfall" erleiden 
könnten.  

Auch deshalb hat man sich für die elektronischen Vorschaltgeräte entschieden, welche 
allerdings, wie erwähnt, die Frequenz in den Bereich einiger zehntausend Hertz hochtrieben. 
Von der Industrie, den Händlern, Behörden und sogar Wissenschaftlern, die es wissen sollten, 
wird nun behauptet, dass das Flimmern dadurch unterbunden sei. Auch 
Verbraucherberatungen und Ökofachhändler haben sich dieser Meinung oft angeschlossen, 
selbst Öko-Test schrieb: "Mit der Einführung der heute standardmäßigen elektronischen 
Vorschaltgeräte hat man den Energiesparlampen das Flackern ausgetrieben." Und die Medien 
plappern es nach. Aber es stimmt nicht.  

Baubiologe und Diplom-Ingenieur Norbert Honisch war einer derjenigen, die unabhängig 
Überprüfungen anstellten und bestätigt: Es flimmert immer noch, und das nicht zu knapp, 
nämlich diesmal in der höheren Frequenz der von der Elektronik produzierten 20, 30, 40... 
Kilohertz. Das Unheil nimm damit seinen Lauf, denn die niedrigere Frequenz des 
Stromnetzes sorgt für ein zusätzliches Flimmern im 100-Hertz-Takt – ein flackerndes 
Blitzlichtgewitter in einer doppelten Portion von nieder- und höherfrequenten Lichttakten.  
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Richtig ist, dass die höherfrequente Flimmerei vom Auge nicht mehr wahrgenommen werden 
kann, weil es so schnelle Abläufe nicht mehr visuell auflöst. Das heißt aber nicht, dass das 
Flimmern nicht mehr da ist und dass es biologisch nicht irritiert. Eventuell ist das 
höherfrequente Flimmern für den Organismus sogar noch schädlicher als niederfrequentes. 

Nach unserer Erfahrung dürften die im Einfluss von Sparlampen und anderen 
Leuchtstoffröhren häufig beschriebenen Beschwerden vornehmlich auf diese 
Flimmerfrequenzen zurückzuführen sein. Manche Menschen leiden unter Kopfdruck, 
Schwindel, Unwohlsein, Schwäche, Übelkeit, Zittern, Nervosität, Angst, Kältegefühl, 
neurologischen Störungen, Symptomen wie bei Unterzuckerung und anderen Problemen. 
Nimmt man im Experiment die Flimmerfrequenz weg, zum Beispiel durch ein Gleichstrom-
Vorschaltgerät (was technisch nur bei den großen Röhren funktioniert), lassen die 
Beschwerden nach.  

Dafür spricht ebenfalls, dass die Probleme auch bei größerem Abstand zu den 
Leuchtstoffröhrensystemen auftreten, zum Beispiel wenn sie an Zimmerdecken montiert sind 
oder noch weiter weg in hohen Hotelfoyers, Hallen oder Kaufhäusern. In einem solchen 
Abstand gibt es keinen Elektrosmog mehr, denn der ist bei den Sparleuchten räumlich auf 
etwa unter einen Meter begrenzt, bei den großen Röhren auf etwa zwei Meter. Darüber hinaus 
wirkt sich nur noch das Flimmern auf den ganzen beleuchteten Raum aus.  

Fallbeispiele 

Fallbeispiele, die eine Wirkung der Sparlampen bezeugen, nehmen zu. Ein 12-jähriger klagte 
zum Beispiel monatelang über Kopfschmerz und Augenbrennen, speziell bei den 
Schularbeiten. Mit der Sparlampe vom Schreibtisch verschwanden auch die Symptome. Ein 
Arzt verbannte 34 Sparleuchten aus seiner Praxis. Er und sein Personal waren danach endlich 
wieder frei von Kopfdruck und Konzentrationsschwäche. Bei einem Parkinson-Patienten 
nahm das Zittern ab, bei einer Polyneuropathie-Kranken die Muskelschmerzen, bei einem 
MCS-Kranken die Taubheitsgefühle. Im Einfluss des Röhren-Lichtes nahmen die Symptome 
dagegen wieder zu. 

Nachteil: Schlechtes naturfremdes Licht! 

Das Lichtspektrum, also die Verteilung der einzelnen Farbanteile, ist bei den 
Minileuchtstoffröhren namens Sparlampen ausgesprochen mangelhaft, mangelhafter als bei 
allen anderen künstlichen Beleuchtungen. Das beste Licht ist Tageslicht. Glüh- und 
Halogenlampe sind in Sachen Spektralverteilung des Lichtes ausgewogen und naturnah, 
neigen dabei etwas zum Rotanteil wie bei der Morgen- oder Abendsonne, was ihnen die 
gewisse Wärme und Gemütlichkeit verleiht. Die ins Gerede geratene Sparlampe schneidet, 
wie ihr großer Bruder, die Leuchtstoffröhre, dagegen schlecht ab. Ihr Lichtspektrum ist sehr 
inhomogen und besonders naturfremd, sie zerrt bestimmte Farbanteile, meist lediglich zwei, 
steilflankig in den Vordergrund und vernachlässigt dafür die anderen, die zu einem 
harmonischen, gesunden Licht gehören.  
Erste Wissenschaftler und Mediziner machen die schlechte, unausgewogene 
Lichtzusammensetzung für gesundheitliche Beschwerden verantwortlich, von Kopfschmerz, 
Immunsuppression und Hormonproblemen bis hin zu Epilepsie-ähnlichen Attacken. Prof. Dr. 
Arnold Wilkins von der Essex-Universität sagt in der „Daily Mail“ im Juni 2007: "Die 
Lampen haben eine sehr unregelmäßige spektrale Verteilung. Das Licht besteht aus einzelnen 
blauen und roten Spitzen, statt aus allen Wellenlängen. Das könnte auf Menschen schädlich 
wirken."  
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Schon etwas besser sind Bioleuchten, die so genannten Tageslicht-, Dreiband- oder 
Vollspektrumlampen. Sie werden teilweise beworben, als erübrige sich endlich der freie 
Himmel und das Sonnenbad: "Wie am hellen Tag, angenehm heiter, vitalisierend, Antiaging, 
stressfrei, eine Labsal wie ein Vitamintrunk, Abschied von Depressionen, hervorragende 
Farbwiedergabe, flimmerfrei..." Doch auch sie erzeugen kein volles Spektrum. Die Biolichter 
haben statt zwei in den Vordergrund gepushten Farbanteilen, wie bei den Billigbrüdern, nun 
drei. Aber das Spektrum ist immer noch inhomogen mit Einbrüchen und Gipfeln und noch 
lange nicht so ausgewogen wie Glühlampen- oder Halogenlicht, geschweige denn Naturlicht. 
Und es ist immer noch flimmernd, wenn auch unsichtbar. 

Nachteil: Ökologisch kritische Herstellung / giftiges Quecksilber! 

Ein Aspekt für die Bewertung von Energiesparlampen (die übrigens nur bei uns so heißen, in 
anderen Ländern sind es die „Kompakt-Leuchtstofflampen“) ist die Herstellung. Oft sprechen 
Hersteller und Händler von "umweltfreundlich", "energiesparend" und vergessen, dass die 
kompakte Leuchtstofflampe etwa zehnmal mehr Energie bei der Fertigung braucht als die 
Glühbirne. Besteht die Glühbirne lediglich aus Glas, Draht, Glühfaden, Halterung und 
Blechgewinde, so kommt bei der Sparlampe einiges an umweltbelastender und 
energieaufwendiger Hightech hinzu: Vorschaltgerät, Platine, Entladungsrohr, Kondensator, 
Generator, Zünder, Elektrode, Thermosicherung, Steckverbindung, Klebstoff, chemische 
Leuchtstoffe und -beschichtungen, Lötzinn, Kunststoffgehäuse... und Quecksilber. Jede 
Sparlampe enthält toxisches Quecksilber, im Schnitt etwa 5 Milligramm. Verharmloser 
nennen das "Spuren". Doch Quecksilber gehört zu den giftigsten und umweltbelastendsten 
Schwermetallen, das in Mensch und Tier als Nervengift wirkt.Wegen des Quecksilbers gehört 
der angeblich umweltfreundliche Strahler auf den Sondermüll. Da landet er aber in 90 Prozent 
aller Entsorgungsfälle nicht, sondern im Hausmüll und von da aus auf der Deponie, im Boden, 
im Grundwasser, in der Luft... Gehen wir von 20 Millionen Haushalten aus, die nur einmal 
pro Jahr nur eine Sparlampe wegwerfen, dann kommen schon 100 Kilogramm Quecksilber 
zusammen. Von den unzähligen Leuchtstoffröhren ganz zu schweigen. Studien der 
Lampenhersteller gehen allein für Deutschland von "mehreren hundert Kilo Quecksilber" aus, 
die sich dank Leuchtstofftechnik in die Umwelt freisetzen. 
 
Aktuelle Zitate zum Thema Energiesparlampen 
"Leuchtstofflampen flimmern - und dies ist wahrscheinlich ihre verhängnisvollste 
Eigenschaft. Mit Lichtblitzen belasten sie über das Auge direkt das Nervensystem."  
Heilpraktiker Olaf Posdzech in seinem Internetbeitrag über "Energiesparlampen und 
Gesundheit", www.engon.de/c4/theorie/elampen.htm (2001). 
"Mein 21-jähriger Sohn hatte eine Tischleuchte mit Sparlampe. Er klagte oft über heftige 
Kopfschmerzen, unausstehliche Migräne, starkes Augenleiden und andere Symptome. Die 
Distanz zur Leuchte betrug 30 cm. Nun haben wir ihm eine 230 Volt Halogen-Tischlampe 
gekauft - und sämtliche Beschwerden sind vorbei."  
Leserbrief von Dieter Aeppli aus Fällanden an das Schweizer Konsumentenmagazin ‚K-Tipp? 
zum Thema "Sparlampe weg - Migräne weg" (5. Mai 2007). 
"Sparlampen: Weg vom Kopf!"  
Überschrift in dem Schweizer Konsumentenmagazin ‚K-Tipp? (Nr. 7, 11. April 2007). 
Quelle: 
Wolfgang Maes: Achtung Energiesparlampen. In: Wohnung + Gesundheit 9/07 - Nr. 124.    
Ja! Zur Glühlampe - Plädoyer für ein gesundes Leuchtmittel:  
http://www.lichtbiologie.de/gluehlampe.pdf 
1. Preis von "Jugend forscht": Plädoyer für die Glühbirne: 
http://www.fnp.de/hk/print_rmn01.c.7467075.de.htm 
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Die Folgen von Mobilfunk 
 
Die Beweislage 
 
Die Mobilfunkbetreiber behaupten immer wieder, es lägen keine Studien vor, die die 
Schädlichkeit hochfrequenter elektromagnetischer Felder belegen. Doch leider ist das 
Gegenteil der Fall. Mittlerweile gibt es unzählige Studien zu dem Thema, deren Ergebnisse 
eigentlich zur sofortigen Abschaltung der meisten Sendemasten führen müssten, 
beziehungsweise in jedem Falle zu drastischen Senkungen der Grenzwerte. Darunter fallen 
auch Studien, die sogar von den Betreibern selbst in Auftrag gegeben wurden. Die wenigen 
Studien jedoch, die von den Betreibern zu ihren Gunsten angeführt werden, wurden 
ausschließlich entweder von ihnen finanziert oder sind aufgrund ihrer Methodik unbrauchbar.  
Der Motorola-Insider Robert C. Kane, der mehr als 30 Jahre selbst in der 
Telekommunikationsindustrie tätig war, beschreibt und erläutert in einem Buch hunderte von 
Studien über die gesundheitlichen Folgen von Mikrowellen- und Mobilfunkstrahlung, von den 
50er Jahren bis Mitte der 90er Jahre, alarmierend durch ihre Ergebnisse, namentlich DNA-
Schäden, Chromosomenschäden, Gewebeschäden, Grauer Star, Tumorbildung, 
Gedächtnisverlust, Abnahme der motorischen Fähigkeiten, unter anderem. (1) Der Autor 
betont im Vorwort, dass es noch viele weitere Studien gibt, die erwähnt werden könnten, er 
jedoch den Leser nicht mit der Fülle des Materials erschlagen wolle. Die unzähligen 
Menschen, die nach der Errichtung einer Mobilfunkantenne in ihrer Nähe unter erheblichen 
Beschwerden leiden, sind schließlich der letzte Beweis dafür, dass Mobilfunkstrahlung 
krankmachend ist. 

Zerstörung des Erbguts 

Verschiedene universitäre Studien belegten, dass Mobilfunkstrahlung beim Menschen zu 
Doppel-DNA-Strangbrüchen führt, die nicht ohne weiteres zu reparieren sind. "Gefährlich 
sind vor allem die Doppelstrangbrüche, weil sie vom Körper oft falsch repariert werden", 
erklärte Prof. Adlkofer und wies darauf hin: "Veränderungen am Erbgut führen in der Regel 
zu Krebs". Außerdem machten die Forscher eine erstaunliche Entdeckung: Sind Zellen bereits 
geschädigt, wird dies durch den Einfluss der Strahlung um ein Vielfaches verstärkt. (2)  

 "Gewebezerstörung im Gehirn kann vonstatten gehen, ohne den leisesten Hinweis, dass 
etwas geschieht. Und der Schaden kann sich wiederholen, immer und immer wieder, jedes 
Mal, wenn eine Exposition stattfindet."(3) "Ein Telefonat von 2 Minuten spiegelt sich 1 
Woche lang in veränderten Gehirnströmen des Nutzers wieder. Wir wissen heute, dass selbst 
eine einzige Exposition mit niedrig dosierter Funkfrequenzstrahlung zu DNA-Schäden an 
Gehirnzellen führt." (4) 
Schon vor einigen Jahren fand Dr. Peter Semm damals noch Cheftechniker der Deutschen 
Telecom, heraus, dass Mobilfunk 60 Prozent unserer Zellen falsch oder gar nicht reagieren 
lässt.  

Hans-Christoph Scheiner wies darauf hin, daß gerade bei den versteigerten UMTS-Lizenzen 
"die biologischen Zellfrequenzen der Industrie zum Fraß vorgeworfen werden". Dr. Neil 
Cherry spricht vom "Flüstern der Zellen": Lebende Zellen und Organe schwingen nämlich in 
bestimmten Frequenzbereichen, welche verheerenderweise auch von unserer 
Telekommunikation verwendet werden. Es kommt zu Resonanzen und in der Folge zu 
Überlagerungen der natürlichen Frequenzmuster in diesen Organen. Die Zellen werden durch 
diese technischen Strahlungsresonanzen depolarisiert und das Organ erkrankt. Dieses 
aufschaukelnde Resonomie-Prinzip hat der Atomphysiker Wladimir Kubes eindrücklich 
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nachgewiesen und gezeigt, wie durch Mikrowellen ganze Wälder innerlich 'verbrennen' und 
Bergzüge zerbröckeln.  
 
Nach Professor Kuenen besitzt jedes Organ seine eigene Resonanzfrequenz. Bei dieser 
Schwingung kann in die Steuerungsmechanismen der einzelnen Zellen eingegriffen werden. 
Es liegt auf der Hand, daß auf diesem Weg unvorhergesehene Schädigungen möglich sind. 
Solche Resonanzfrequenzen bestimmter Organe sind beispielsweise: Prostata: 1,79 Gigahertz; 
Leber: 1,85 GHz; Galle: 1,87 GHz; Herz: 1,918 GHz; Nieren: 1,98 GHz. Damit liegen wir im 
Bereich der E-Netze (1,8 GHz) und vor allem der geplanten breitbandigen UMTS-Frequenzen 
(1,98-2,2 GHz).  

Öffnung der Blut-Hirn-Schranke 

Im Herbst 1999 schrieb Professor Leif Salford, Neurochirurg an der schwedischen Universität 
Lund: "Unsere Forschungen zeigen, daß die Strahlung von mobilen Telefonen die Blut-
HirnSchranke öffnet und es so vielen Giften leichter macht, ins Gehirn zu gelangen." Diese 
Schranke schützt Gehirn und Nervensystem normalerweise vor den im Blut vorhandenen 
Giften und Schlackenstoffen. Salford weiter: "Sezierte Rattenhirne wiesen als Folge der 
Mobilfunkstrahlung gut sichtbare Spuren auf. Die Hirne sind übersät mit dunklen Flecken und 
deutlich geschädigt." Andere Forscher bezeichnen diese Anzeichen als Vorstufen von 
Multipler Sklerose, Alzheimer und Morbus Parkinson  sichtbar gewordene Degeneration des 
Nervensystems.  

Das Öffnen der Blut-Hirn-Schranke wurde bereits bei Strahlungsdosen von 0,1 
Mikrowatt/cm2 festgestellt. Das ist 10'000-mal unter dem ICNIRP-Grenzwert! 
Selbstverständlich schließt sich diese Schranke ohne Mikrowelleneinstrahlung wieder; die 
solcherart ins Hirn gelangten Giftstoffe können jedoch nur schwer hinausgeschwemmt 
werden. (6)  

Verklumpung des Blutes 

Die roten Blutkörperchen sind normalerweise alle negativ geladen und stoßen sich gegenseitig 
ab. Auf diese Weise wird verhindert, daß die Blutkörperchen wie Geldrollen 
zusammenklumpen und die Blutbahnen und Kapillaren verstopfen, was bekanntlich zu einem 
Hirnschlag oder Herzinfarkt führt. Mit dem Handy am Ohr bricht diese negative 
Oberflächenspannung der roten Blutkörperchen jedoch zusammen und sie verklumpen. (7)  
(Siehe:http://www.milieuziektes.nl/Rapporten/20050325_Geldrollenbildung_durch_Handystrahlung.pdf) 
                                                                    
Beeinträchtung von Hormonproduktion und Psyche 
Dauerhafte Mikrowellenüberflutung behindert auch die Bildung von Melatonin. Dieses 
wichtige Hormon wird nur in der Nacht produziert. Ein Mangel bewirkt Depressionen, 
Streßanfälligkeit, Schlafstörungen und Abwehrschwäche. (8) 

Verlangsamung des Denkens 
Ein 20-minütiges Gespräch mit dem Handy hat etwa die Wirkung einer Hypnose. Diesen 
Zusammenhang können Forscher am Zentrum für Neuropsychopharmakologle der 
australischen University of Technology in Swinburne belegen. Ihr Bericht erklärt unter 
anderem, warum immer mehr Leute über Müdigkeit und Kopfschmerzen klagen, wenn sie ihr 
Handy intensiv benützen. Mobiltelefonieren erhöht die Alpha-Wellen im Gehirn, das heißt, 
dieses muss mehr arbeiten. Der Neurologe Rodney Croft drückte das so aus: "Das Gehirn hat 
mehr Arbeit, obwohl es dieselben Dinge tut." Zum Beispiel lesen oder schreiben. Während 
einer Hypnose ergäben sich ähnliche Muster, so Croft.  
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Die Testpersonen wussten übrigens nicht, wann die Handys eingeschaltet waren. Wenn die 
Funktelefone in Betrieb waren, gingen die Alpha-Wellen rasch in die Höhe und die 
Probanden lösten die ihnen gestellten Aufgaben langsamer und fehlerhafter als zuvor. (9) 

Erfahrungen von Bauern 

Das ARD-Magazin "Report" berichtete im August 2000: "Mehr als 40 internationale 
Forschungen geben Hinweise auf Schäden durch Mobilfunkstrahlen von Sendeanlagen, zum 
Beispiel Hirnschäden bei Tieren oder Krebs bei Mäusen. Tierärzte untersuchten Bauernhöfe 
in Bayern und Hessen, und zwar Höfe mit Mobilfunkbelastung und ohne. Auf den Höfen mit 
Sendern in der Nähe gab es mehr Missbildungen, und die Tiere verhielten sich anders. Die 
Studie im Auftrag des bayerischen Umweltministeriums bestätigt vorangegangene, bei denen 
im Mobilfunkeinfluss ebenfalls Missbildungen, Fehlgeburten, Verhaltensstörungen und die 
Verringerung der Milchleistung festgestellt wurden. Immer mehr Landwirte melden sich und 
bestätigen die Beobachtung: Mit dem Errichten neuer Mobilfunksender in der Nähe ihrer 
Höfe kamen zeitgleich die Probleme beim Vieh."  
 
Dr. Michael Repacholi, forschte im Auftrag der australischen Telekom (Telstra) und 
berichtete dem "FocusTV" im Mai 1997: "Die Lymphknotenkrebsrate bei Versuchsmäusen 
war mehr als doppelt so hoch, nachdem die Tiere neun Monate lang zweimal täglich eine 
halbe Stunde mit gepulsten elektromagnetischen Handywellen bestrahlt wurden." Prof. Dr. 
Wolfgang Löscher von der Tierärtzlichen Hochschule Hannover kommentierte in der 
'Süddeutschen Zeitung' im Mai 1997 diese Studie: "Keine Firma der Welt entwickelt ein 
Arzneimittel, welches bei Versuchs-tieren Krebs auslöst, und sagt dann, wie das Bundesamt 
für Strahlenschutz, die Handyhersteller und Mobilfunkindustrie, das werde beim Menschen 
schon nicht auftreten."  

Unverantwortliche Grenzwerte 

Prof. Dr. Karl-Heinz Müller, Physiker an der Fachhochschule Südwestfalen in Soest hat 
nachgewiesen, dass bereits ein Millionstel Watt an Mobilfunksendeleistung genügen könne, 
um eine menschliche Nervenzelle abzutöten. (10) Selbst in der ehemaligen Sowjetunion, sind 
die Grenzwerte auf Grund der dortigen Erfahrungen um den Faktor 250 mal niedriger als bei 
uns.  

Nicht nur Handys strahlen Mikrowellen aus, sondern auch die schnurlosen DECT-
Heimtelefone. Im Gegensatz zu einem Mobiltelefon pulst die häufig neben dem Bett stehende 
Basis-Station solcher Telefone Tag und Nacht Mikrowellen ab  unabhängig davon, ob man 
telefoniert oder nicht. Obwohl die Leistung geringer ist als von einem Handy, liegt sie noch 
immer weit über jenen Werten, wo bereits Schäden an Zellen nachgewiesen wurden. Prof. L. 
vom Klitzing  von der Universität Lübeck stellte bei einer Strahlung von 1,8 GHz, die mit 
einem 100 Hz - Takt gepulst ist, fest: "Es beginnt im Allgemeinen mit Schlafstörungen und 
Konzentrationsschwächen, führt dann mit individueller Charakteristik zu 
Herzrhythmusstörungen, Ohrensausen, allergischen Reaktionen bis hin zu einem veränderten 
Blutbild. Dieses letzte, insbesondere bei Kindern beobachtete Krankheitsbild der nicht 
ausgereiften Erythrozyten (Roten Blutkörperchen) ist bei einer Entfernung aus dem 
Expositionsbereich, zum Beispiel durch Abschalten der Telefonanlage, innerhalb weniger 
Tage reversibel." (11). 

Selbst bei Nicht-Handytelefonierer im weiteren Abstand zu den Handybenutzern konnte man 
diese Blutbildveränderungen in Form von Zusammenballungen der roten Blutkörperchen 
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finden. 
 
Auch die Frequenz der neuen gepulsten Netze wird immer höher. So sendet das analoge D-
Netz mit 450 MHz (d.h. 450 Millionen Schwingungen pro Sekunde), die GSM-Netze aber mit 
900 - 1900 Mhz. Zum Vergleich ein Mikrowellenherd arbeitet mit ca. 2400 MHz und wird ja 
bekanntlich zum Erhitzen von Speisen benutzt. Das heißt: Das Handy ist ein kleiner 
Mikrowellenherd neben dem Gehirn, der noch dazu mit dieser so gesundheitsbedenklichen 
Pulsung arbeitet.  
 
Thermische und nicht-thermische Wirkung  
 
Problematisch an den Grenzwerten ist auch, dass sie sich alleine auf die thermische Wirkung 
beziehen. Die thermische Wirkung ist sehr einfach zu messen. Sie besagt die auch beim 
Mikrowellenherd genutzte Erwärmung des Gewebes. So steigt zum Beispiel die Temperatur 
der naheliegenden Gehirnmasse beim Telefonieren mit einem GSM-Handy um 0,5 - 1 Grad. 
Auch durch vielfältige Überlagerungs- und Echophänomene in der Schädelgrube können 
Punkte mit sehr hoher Temperatur im Gehirn entstehen. Die nicht-thermische Wirkung auf 
lebende Organismen ist hingegen nur schwer oder nur über Umwege erkennbar, ist aber die 
weitaus gefährlichere.  
 
Quellen: 
(1)Robert C. Kane: Cellular Telephone Russian Roulette. Vantage Press New York. 
(2)Ärzte Zeitung, 29.06.2004; 
http://www.frankenwaldmed.de/Mobilfunkstudie/Wissenschaft/adlkofer_gesundheitsrisiko_elektromagn._felder.
pdf 
(3)von Klitzing, 1999/DECT betreffend. 
(4) Robert C. Kane: Cellular Telephone Russian Roulette. Vantage Press New York. 
(5) http://www.frankenwaldmed.de/Mobilfunkstudie/w1.htm 
(6)Salford LG, Brun AE, Eberhardt JLML, et al: Nerve cell damage in mammalian brain after exposure to 
microwaves from GSM mobile phones. Environmental Health Perspectives, Journal of the National Institute of 
Environm. Health Sciences 2003; 1-17. 
(7)Internationale Konferenz: Situierung von Mobilfunksendern (Wissenschaft & 
Öffentliche Gesundheit),Salzburg, 7.- 8. Juni 2000, www.elektrosmog.com 
(8)Ebenda. 
(9)http://www.silicon.de/enid/cio/3305 
(10)Der Patriot, 16.06.2003 
(11)von Klitzing, 1999/DECT betreffend. 

Ausführlichere Information zum Thema: 
http://www.buergerwelle.de/d/doc/presse/hfartikel.htm 
http://www.elektrosmog.com 

Erfahrungen mit dem Handy: 
http://www.esmog-augsburg.de/erfahrungen-handy.htm 
Aufruf zum Dauerprotest:  
http://www.elektrosmognews.de/news/aufrufzumdauerprotest.htm  
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Die Schädlichkeit von Mikrowellennahrung 
 

 
Beim Mikrowellenofen wird ein hochfrequentes Wechselstromfeld erzeugt, das die Moleküle 
in den Lebensmitteln dazu zwingt, bis zu fünf Milliarden Mal pro Sekunde hin- und her zu 
schwingen. Was hier erzeugt wird, ist eine Reibungshitze, das Kochgut wird von innen heraus 
erwärmt - ein Vorgang, der im absolutem Gegensatz zur konventionellen Erhitzung von 
Lebensmitteln steht, bei welcher die Wärmeenergie an der Oberfläche eines Lebensmittels 
zugeführt wird und schließlich durch Wärmeleitung in das Innere des Produktes gelangt. 
Durch Mikrowellen werden die Nahrungsmoleküle zerstört und deformatiert, mit der Folge, 
dass neue neue "radiolytische" chemische Verbindungen entstehen, die in der Natur 
unbekannt sind. Der Körper kennt diese neuen Moleküle nicht, für ihn ist es tote Nahrung. 
 
1989 machte der schweizer Umweltbiologe Dr. H. U. Hertel an der Universität von Lausanne 
den Vorschlag, eine Untersuchung über die Auswirkung von mikrowellenbehandelter 
Nahrung auf den menschlichen Organismus durchzuführen. Die Studie erbrachte den Beweis, 
dass im Blut von Probanden, die Mikrowellennahrung zu sich genommen hatten, unmittelbar 
auffällige Veränderungen festzustellen waren. Die Autoren beschrieben diese als zum Teil 
hochsignifikant und zogen daraus den Schluss, dass hier der Beginn eines pathologischen 
Prozesses, wie zum Beispiel bei der Entstehung von Krebs vorlag. 
 
Festzustellen war unter anderem: Ein Rückgang aller Hämoglobin- und Cholesterinwerte und 
ein auffälliger Rückgang der Lymphozyten (weiße Blutkörperchen). Bei normal zubereiteter 
Nahrung war dies nicht der Fall. Hertel entdeckte auch einen wichtigen Zusammenhang 
zwischen der Menge der Mikrowellenenergie, mit der die Testnahrung bestrahlt worden war, 
und der Helligkeit von Bakterien im Blut, die man unter einem speziellem Licht aufhellen 
kann. Man konnte daraus schlussfolgern, dass die Mikrowellenenergie an die Menschen 
weitergegeben wird, die Mikrowellennahrung gegessen haben. Außer diesen Effekten fand 
Hertel auch nicht-thermische Effekte, die zu einer Beschädigung der Zellmembran führen. 
Beschädigte Zellen werden eine leichte Beute für Viren, Schimmel und andere 
Mikroorganismen. Die natürlichen Reparaturmechanismen von Zellen werden damit auch 
zerstört, was diese letztendlich zwingt, auf eine  "Notstandsversorgung" umzuschalten. Statt 
Wasser und Kohlendioxid herzustellen, produzieren die Zellen dann Wasserstoffperoxyd und 
Kohlenmonoxyd. In solch einer Situation, so Hertel, kommt es zu einem Gärungsrozess. 
 
Die Reaktion der Schweizer Autoritäten und der Industrie auf diese Untersuchung, war dass 
man Hertel vor Gericht brachte und wegen unfairem Wettbewerb anklagte. Trotz Versuche, 
ihm seinen Mund zu verbieten, stehen Dr. Hertels Untersuchungen weiterhin der 
Öffentlichkeit zur Verfügung. 
 
Nach dem Zweiten Weltkrieg experimentierten auch die Russen mit Mikrowellenöfen. Der 
US-Forscher William Kopp, der eine Vielzahl Ergebnisser russischer und deutscher 
Forschungen zusammen führte, wurde deshalb verfolgt (Journal of Natural Sciences, 1998; 1: 
42-3). Die nachfolgenden Effekte wurden von den Russischen Teams beobachtet: 
 
Aufgewärmtes Fleisch im Mikrowellenöfen, geeignet für menschlichen Verbrauch 
verursachte: 
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-  D-Nitrosodiethanolamin (ein bekannter Krebserreger), 
-  Destabilisation von aktiven biologischen Eiweißverbindungen, 
-  Eine Verbindung mit der Radioaktivität in der Atmosphäre, 
-  Krebserregenden Stoffe in  Eiweiß- hydrolisat-Verbindungen in Milch und Körnern. 
-  Mikrowellenstrahlung verursachte auch eine Änderung der Glucoside und Galactoside in  
   tiefgefrorenem Obst, wenn es auf diese Art und Weise aufgetaut wird. 
-  Mikrowellen ändern auch die Verdauung von Alkaloiden innerhalb kürzester Zeit. 
-  Krebserregende freie Radikale werden gebildet, besonders in Wurzelgemüse. 
-  Einnahme von Mikrowellennahrung verursacht einen höheren Prozentsatz krebsartiger  
   Zellen im Blut. 
-  Durch die chemischen Veränderungen der Nahrung entstehen Störungen im Lymphsystem  
   und ein Verfall der Kapazität des Immunsystems. 
-  Die unstabile Verdauung von Mikrowellen-Essen führt zu generellen Verdauungsstörungen. 
-  Diejenigen, die Mikrowellennahrung aßen, litten statistisch gesehen, im höheren Maße an  
   Magen- und Eingeweide-Krebs; in Verbindung mit einem allgemeinen Verfall von 
   Zellewandgewebe. (Perceptions, 1996; May/June: 30-3.) 
 
Darum wurden Mikrowellenöfen 1976 in Russland  verboten.  Allerdings wurde das Verbot 
nach der Perestrojka wieder aufgehoben. 
 
Die US-Behörde für Strahlenschutz NCRP gab Ende der 80er Jahre bekannt, daß bei Kindern 
von Frauen, die Mikrowellengeräte bedienen, eine erhöhte Missbildungsrate auftrat. In Tulsa, 
Oklahoma, starb 1991 eine Patientin an einem anaphylaktischen Schock, nachdem sie bei 
einer Transfusion Vollblut erhalten hatte, das im Mikrowellenofen erwärmt worden war. 
Offenbar hatte sich das Blut unter der Bestrahlung derart verändert, dass es für den 
Organismus der Patientin tödlich war. 
 
Annegret Bohmert erwähnte in einem Vortrag folgenden Versuch: Wasserproben wurden im 
Mikrowellengerät und mit anderen Kochenergiequellen erwärmt und wieder abgekühlt. Mit 
den verschiedenen Proben wurden Getreidekörner benetzt und das Keimen beobachtet. Nur 
das mit Mikrowellen erwärmte Wasser brachte das Getreide nicht zum Keimen. 
 
In einer englischen Studie wurden Katzen ausschließlich mit Kost (auch Wasser) aus der 
Mikrowelle gefüttert - dabei konnten die Tiere aus den verschiedensten Nahrungsangeboten 
frei wählen. Sie starben ausnahmslos innerhalb eines Monats. Sie sind verhungert, obwohl sie 
sich komplett überfressen konnten.  
 
Besonders gravierend erwies sich Mikrowelleneinfluss bei Milch. Hier entstanden 
Aminosäureveränderungen in den Proteinen, die bei konventioneller Erwärmung nicht zu 
beobachten waren. Die Mikrowellen spalteten Milcheiweiße in Aminosäuren, die in der Natur 
nicht vorkommen. Besonders D-Prolin und cis-D-Hydroxiprolin waren signifikant erhöht. In 
biologischem Material liegt normalerweise linksdrehendes L-Prolin vor. Lubec et al. warnten 
davor, dass diese Isomere in körpereigene Peptide und Proteine eingebaut werden könnten 
und damit zu strukturellen, funktionellen und immunologischen Veränderungen führen 
könnten. D-Prolin wurde zudem im Tierversuch als neurotoxisch beschrieben. 
 
Zwei britische Wissenschaftler berichteten, dass definierte Portionen von Kartoffelbrei um so 
niedrigere Temperaturen im Inneren aufwiesen, je höher deren Salzgehalt war. Die Autoren 
kamen zu dem Schluss, dass hohe Ionenkonzentrationen in den zu erwärmenden Materialien 
zum großen Teil die elektromagnetischen Strahlen im Mikrowellenherd bereits an der 
Oberfläche abfangen. Das würde erklären, warum im Mikrowellenherd erhitzte (salzreiche) 
Fertiggerichte außen schon kochen, während sie innen noch kühl sind. Als Folge davon 
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drohen Vergiftungen durch Salmonellen und Listerien, wenn beispielsweise Hühnerfleisch 
ungenügend durchgegart wird. 
Eine Untersuchung von Mikrowellenhaushaltsgeräten in den USA hat Ende der 80er Jahre 
gezeigt, dass aus den Koch-, Auftau- und Grillgeräten auch bei geschlossener Türe bis zu 
einem Viertel mehr an Strahlungsintensität frei wird, als die von der Elektroindustrie 
übernommene Sicherheitsgrenze von 10 mW/cm2 vorschrieb. Bei einem Warentest mussten 
von 30 Mikrowellenöfen allein 24 als zu gefährlich ausgesondert werden. Die 
Leckstrahlungen dieser Geräte erreichten bis zu 20 mW/cm2. 
Ohne weiteres kann somit eine Hausfrau dadurch, dass sie Tag für Tag vor einem 
unsichtbaren Strahlenleck ihres Kochgeräts steht, einen Augenschaden erleiden, wenn der 
Ofen in Gesichtshöhe angebracht ist; sie könnte möglicherweise sogar erblinden.  
 
Quellen:   
www.naturalscience.org/de/journal/artikel/mikrowellen.html 
http://www.scharlatanprodukte.de/mikrowelle.htm 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 

Tampons - was Frauen wissen sollten 

Ein Tampon besteht hauptsächlich aus Kunstseide oder aus Baumwolle oder einer Mischung 
aus diesen Fasern. Zusätzlich wird es mit einer synthetischen Schicht umgeben, um das Ein- 
und Ausführen zu erleichtern. Das “Rückholbändchen” besteht aus Baumwolle, manchmal 
aus anderen Fasern und kann eingefärbt sein. 

Die für Tampons verwendete Baumwolle ist überwiegend genmanipuliert. Außerdem 
werden 25 Prozent der weltweit verwendeten Pestizide und Insektizide bei der 
Baumwollproduktion eingesetzt. Darunter fünf der neun giftigsten (!) Pestizide. Häufig wird 
bei dieser genmanipulierten Baumwolle auch ein Insektengift nachgewiesen, welches aus dem 
Bakterium Bacillus thuringiensis stammt. 

In Tampons (und in Babywindeln) wurden auch das Biozid TBT (Tributylzinn) und andere 
zinnorganische Verbindungen gefunden. 

Außerdem verwenden Hygieneartikelhersteller die Chemikalie Dioxin zur Bleichung – damit 
die Produkte schön weiß und somit sauber ausschauen. Dioxin ist schon in sehr geringen 
Mengen giftig. Die Tamponhersteller geben zwar an, kein dioxinhaltiges Bleichmittel zu 
verwenden, was bisher aber durch keine unabhängige Studie nachgewiesen werden konnte. 
Tamponhersteller, die auf eine natürlichere Herstellung setzen und ihre Rohstoffe aus rein 
biologischem Anbau beziehen, geben explizit an, KEIN Dioxin zu verwenden. Also warum 
ein Risiko eingehen? 

Dioxine werden in Verbindung mit Regelschmerzen (Endometriose) gebracht. Frauen die an 
Endometriose, einer Erkrankung der Gebärmutter, leiden, weisen eine hohe Konzentration 
von Dioxinen im Körper auf. Außerdem sind Dioxine krebserregend, verwirren das 
Hormonsystem und können zu Unfruchtbarkeit, Geburtsfehlern und Missgeburten führen. 

Binden und Tampons enthalten auch Rayon (Viskose), was mit seiner starken Saug- u. 
Bindewirkung einer besseren Absorption dienen soll. Damit unterstützt es gleichzeitig die 
schädliche Wirkung anderer Chemikalien. Bei der Benutzung von Tampons bleiben meist 
kleine Fasern in der Vagina zurück. Um diese Fasern entsteht ein entzündender Herd, der dem 
Dioxin einen guten Nährboden gewährleistet. Rayonfasern verursachen sogar kleine Schnitte 
in der Gebärmutterwand, wodurch auch Infektionen hervorgerufen werden können. 

All diese giftigen Stoffe kommen in Berührung mit der empfindlichen Körperstelle und 
wandern in den Körper der Frau.  

Alleine das TBT ist schon in aller-kleinsten Mengen, das heißt im milliardsten Gramm-
Bereich schädigend für das Hormonsystem des Menschen. 

Pestizide greifen die Organe und das Nervensystem an, schädigen das Immunsystem, 
verursachen Krebs, Allergien, Asthma und andere chronische Krankheiten, Depressionen, 
Hypersensitivität, stören den Hormonhaushalt, beeinträchtigen die Fruchtbarkeit, bzw. 
machen unfruchtbar, verändern den Menstruationszyklus, greifen in die vorgeburtliche 
Entwicklung ein und können so Missbildungen verursachen und Frühgeburten auslösen. 
Pestizide führen außerdem zu neurologischen Störungen und Verhaltensstörungen bei 
Kindern. 
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Durch all diese Stoffe wird nicht nur der Körper der Frau, sondern auch die Umwelt erheblich 
geschädigt. Wenn Sie also für Ihre Gesundheit und die unserer Umwelt handeln wollen, 
benutzen Sie Tampons, die natürlich und aus biologischem Anbau hergestellt werden, wie 
zum Beispiel die vom Hersteller Natracare.  

Quellen und weiterführende Informationen: 

1: http://www.gruenes-blatt.de/index.php/2008-01:Der_M%C3%BCll_mit_der_Menstruation 

2: http://www.schrotundkorn.de/1997/sk971107.htm 

3: http://www.schrotundkorn.de/2008/200811w05.html 

4: http://library.fes.de/cgi-bin/cour_mktiff.pl?year=198102&pdfs=198102_014×198102_015 

5:http://de.wikibooks.org/wiki/Alternative_Menstruationshygiene/_Hygieneartikel/_Konventionelle_Artikel/_Ta   
mpons 

6: http://www.vzb.de/UNIQ124845744108583/link359102A.html 

7: http://www.endometriose.ch/broschuere-endometriose-de.pdf 

8: http://www.bzl.info/files/pdf/SIDAF_04_BZL_end.PDF 

9: http://www.oekopol.de/de/Archiv/U-%20und%20G-Produkte/Hormone%20in%20Kunststoffen/Additive.pdf 

10: http://www.frauenaerzte-leer.de/Lexikon.pdf 

11: http://www.toxcenter.de/klin-tox/allg/nahrung-allg.pdf 

12: http://polska-wolna-od-gmo.org/doc/Biblioteka___artyku__y_w_j__zykach_obcych/brosch_ui.pdf 

 
Tipp:Menstruationskappe: 
http://www.lunette.fi/de/index.php?id=67 
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Sieben überraschende Dinge über Sonnenschutz und 
Sonnenlicht, die man Ihnen vorenthalten will 

Mike Adams 

Wenn Sie sich über Sonnenschutzmittel umhören, so werden Ihnen Leute, die von 
Gesundheitsbehörden und Mainstream-Medien systematisch falsch informiert wurden, 
wahrscheinlich eine Menge erzählen. Doch was in den üblichen Mainstream-
Nachrichtenkanälen über Sonnenschutz berichtet wird, ist in den allermeisten Fällen 
falsch. Deshalb folgt hier ein kurzer Leitfaden über die sieben wichtigsten Dinge, die Sie 
über Sonnenschutzmittel, Sonnenlicht und Vitamin D wissen sollten.  

1. Die FDA verweigert die Zulassung für natürlich schützende Inhaltsstoffe in 
Sonnenschutzmitteln und Sonnenblockern. 

Fakt ist: Wenn Sie ein wirklich natürliches Sonnenschutzprodukt herstellen, und dabei 
exotische Pflanzenextrakte mit hochwirksamen Sonnenschutz-Eigenschaften verwenden, so 
werden Sie dieses Produkt mit Sicherheit niemals als »Sonnenschutz«-Produkt auf den Markt 
bringen können. Denn darüber, was als Sonnenschutz angewendet werden darf und was nicht, 
entscheidet die [US-Arzneimittelzulassungsbehörde] FDA, unabhängig davon, ob es 
tatsächlich wirkt oder nicht. Ganze zwei natürliche Inhaltsstoffe hat die FDA als 
Sonnenschutzmittel zum Verkauf zugelassen, nämlich Zinkoxid und Titaniumdioxid. Jeden 
anderen nichtchemischen Sonnenschutz-Inhaltsstoff würde die FDA, sofern er als 
»Sonnenschutz« angeboten würde, als falsch etikettiert betrachten und vom Markt nehmen 
lassen … selbst dann, wenn er exzellenten Sonnenschutz böte! Es überrascht also nicht, dass 
dieses Monopol für chemische Stoffe in Sonnenschutzmitteln nur dazu angelegt ist, die 
Profite der Chemiekonzerne zu schützen, während Firmen, deren natürliche Produkte weit 
bessere Ergebnisse versprechen, an den Rand gedrängt werden. Das Ganze ist ein neuerliches 
Beispiel dafür, wie die FDA echter Innovation im Gesundheitsbereich im Wege steht. 

2. Nahezu alle konventionellen Sonnenschutzmittel enthalten krebsverursachende 
Chemikalien. 

Lesen Sie die Liste der Inhaltsstoffe eines beliebigen Sonnenschutzmittels, das in einem 
großen Supermarkt angeboten wird. Ich sage Ihnen: Die Namen der meisten Chemikalien von 
der Liste werden Sie wahrscheinlich nicht einmal aussprechen können. Der Grund ist, dass die 
meisten Sonnenschutzmittel krebsverursachende Duftstoffe – Parabene, scharfe Alkohole, 
toxische chemische Lösungsmittel und aus Erdöl gewonnene Öle – enthalten. In Wirklichkeit 
stellt so ein normales Sonnenschutzmittel eine chemische Angriffswaffe für den Körper dar. 
Weshalb denn auch die Forschung gezeigt hat, dass die Verwendung von 
Sonnenschutzmitteln sogar mehr Krebs verursacht als sie verhindert. 

  

3. In einem Land, wo bei mehr als 70 Prozent der Bevölkerung ein Vitamin-D-Mangel 
besteht, blockieren Sonnenschutzmittel tatsächlich die Produktion von Vitamin-D. 

Vitamin-D-Mangel ist die vermutlich am weitesten verbreitete Form von Vitaminmangel in 
den USA. Studien haben ergeben, dass bei 70 Prozent der Weißen und bei bis zu 97 Prozent 
der Farbigen ein Vitamin-D-Mangel besteht. 
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Chronischer Vitamin-D-Mangel fördert die Entstehung von Krebs, Grippe und Infektionen, 
Depression, Osteoporose und Störungen des Hormonspiegels. Je nachdem, wem Sie glauben, 
kann Vitamin D allein die Entstehung von 50 bis 80 Prozent aller Krebserkrankungen 
verhindern. 

Dadurch, dass sie die Vitamin-D-Produktion in der Haut blockieren, können 
Sonnenschutzprodukte tatsächlich zu einem Nährstoffmangel führen, der die 
Krebsentstehung fördert. 

Das heißt natürlich nicht, dass Sie unter keinen Umständen ein Sonnenschutzmittel 
verwenden sollten. Wenn Sie eine wirklich blasse Haut haben und einen Tag am Strand von 
Hawaii verbringen wollen, dann nützt Ihnen offensichtlich eine gewisse Menge 
Sonnenschutz, wenn Sie ein wirklich natürliches Produkt verwenden. Wer jedoch 
gesundheitsbewusst lebt und gut informiert ist, der wird versuchen, durch eine vorsichtige 
Exposition, durch welche die Vitamin-D-Produktion in der Haut angeregt wird, eine 
natürliche, gesunde Hautbräunung zu erreichen. (Jawohl, gebräunte Haut ist tatsächlich 
gesund, wenn sie mit gesunder Ernährung einhergeht; siehe weiter unten.)  

4. Sie können Ihre innere Sonnenresistenz durch Änderung Ihrer Ernährung ankurbeln. 

Hier ist das wirkliche Geheimnis über Sonnenexposition, über das kein Schulmediziner 
spricht (weil die, wie üblich, von Ernährung nichts verstehen): Sie können Ihren inneren 
Sonnenschutz dadurch ankurbeln, dass Sie Superfoods und antioxidantienreiche Lebensmittel 
essen. 

So ist beispielsweise der Ergänzungsstoff Astaxanthin dafür bekannt, dass er die natürliche 
Widerstandskraft der Haut gegen Sonnenbrand fördert. Seine fettlöslichen Carotinoide 
werden in die Hautzellen transportiert, wo sie diese vor der UV-Strahlung schützen. 

Je mehr natürliche Antioxidantien Ihr Essen enthält, desto mehr Sonnenlicht kann Ihre Haut 
vertragen, ohne dass es zum Sonnenbrand kommt. Fast jeder denkt, die Widerstandsfähigkeit 
gegen Sonnenbrand sei ausschließlich genetisch bedingt. Falsch. Man kann die 
Widerstandsfähigkeit gegen UV-Strahlen durch radikale Ernährungsumstellung radikal 
verbessern. 

Ich selbst bin dafür ein gutes Beispiel, denn vor Jahren, als ich mich noch von Junkfood 
ernährte, bekam ich nach 20 bis 30 Minuten in der Sonne einen Sonnenbrand. Heute, wo ich 
jeden Tag Superfood und Top-Nährstoffe zu mir nehme, kann ich dagegen stundenlang in der 
Sonne bleiben und werde nur leicht rot (was innerhalb weniger Stunden wieder verschwindet 
und nicht zum Sonnenbrand oder gar zu Blasenbildung führt). 

Mit Ausnahme eines einzigen ganztätigen Besuchs in einem Wasserpark habe ich seit über 
acht Jahren keinen Sonnenschutz mehr aufgetragen. Ich bin sehr viel in der Sonne und mache 
mir absolut keine Sorgen über Hautkrebs. Meine Haut sieht, wie mir immer wieder versichert 
wird, deutlich jünger aus, als es meinem biologischen Alter entsprechen würde. Und das 
kommt nicht von Sonnenschutzmitteln, sondern von der Ernährung. Sonne lässt Ihre Haut 
nicht »altern«, wenn Sie sich nährstoffreich ernähren.  
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5. UV-Strahlen allein führen nicht zu Hautkrebs. 

Es ist ein medizinischer Mythos, dass »UV-Strahlen Hautkrebs verursachen«. Diese falsche 
Vorstellung ist ein Konstrukt der ignoranten Mediziner (Dermatologen) und der 
gewinnorientierten Hersteller von Sonnenschutzmitteln. 

Die Wirklichkeit ist viel komplizierter: Nur wenn die UV-Einwirkung mit chronischem 
Nährstoffmangel, der die Haut anfällig macht, einhergeht, kann sich Hautkrebs 
entwickeln. 

Mit anderen Worten: Damit es zum Hautkrebs kommt, müssen Sie Junkfood essen, 
schützende Antioxidantien meiden und sich dann noch auch exzessiver UV-Strahlung 
aussetzen. Alle drei Elemente müssen zusammenkommen. Die Schulmedizin ignoriert den 
Einfluss der Ernährung völlig und konzentriert sich stattdessen auf einen einzigen Faktor: 
Sonnenschutzmittel oder kein Sonnenschutzmittel – eine eindimensionale Herangehensweise, 
die so sehr vereinfachend ist, dass es schon an Täuschung grenzt. 

Die Medizinindustrie will anscheinend nicht, dass die Menschen dahinterkommen, dass sie 
sich den Weg zu gesünderer Haut buchstäblich essen können. Die Haut besteht 
ausschließlich aus den Nahrungsmitteln, die Sie zu sich nehmen. Wäre es daher überhaupt 
vorstellbar, dass Ihre Ernährung die Gesundheit Ihrer Haut nicht beeinflusst? Und doch ist 
kein Schulmediziner – weder Dermatologen noch Allgemeinärzte und auch nicht die 
Gesundheitsbehörden – so ehrlich, zuzugeben, dass die Ernährung weitgehend dafür 
ausschlaggebend ist, wie die Haut auf UV-Strahlung reagiert. 

6. Nicht alle »natürlichen« Sonnenschutzmittel sind wirklich natürlich. 

Seien Sie vorsichtig, wenn Sie sogenannte »natürliche« Sonnenschutzmittel kaufen. Es gibt 
zwar einige gute, aber viele sind nur Beispiele dafür, dass hier etwas »grün-gewaschen« wird; 
sie heißen zwar »natürlich« oder »organisch«, enthalten aber dennoch jede Menge 
synthetischer Chemikalien. 

Ein guter Leitfaden, der Auskunft über Sonnenschutzmittel gibt, ist Environmental Working 

Group (EWG) 

Zu den wirklich natürlichen Produkten zählen Loving Naturals sunscreen und Badger All 
Natural Sunscreen. Lesen Sie die Liste der Inhaltsstoffe. Wählen Sie keine 
Sonnenschutzmittel, die Inhaltsstoffe enthalten, die nach Chemie klingen: 

  

• Methyl… 

• Propyl… 

• Butyl… 

• Ethyl… 

• Trieth… 

• Dieth…  
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usw. 

Kaufen Sie stets duftstofffreie Sonnenschutzmittel, es sei denn, Sie wollten Ihre Haut 
unbedingt mit parfümierten Chemikalien traktieren. Ein typisches Sonnenschutzmittel enthält 
über ein Dutzend krebserregende chemische Duftstoffe, die über die Haut aufgenommen 
werden. Die meisten Sonnenschutzmittel wirken bei vorschriftsmäßiger Anwendung wie 
giftige Bäder, die die Leber belasten und Krebs verursachen können. 

7. So manches »chemiefreie« Sonnenschutzmittel strotzt vor Chemikalien. 

Suchen Sie einmal bei Amazon.com nach »chemiefreien natürlichen Sonnenschutzmitteln«  
(»chemical free natural sunscreen«) und sie finden einen (englischen) Eintrag für: 

Jason Natural Cosmetics – der beste chemiefreie Sonnenblocker der Welt, Creme, 4oz 

Klicken Sie auf das Produkt und Sie finden eine Liste der Inhaltsstoffe, darunter: 

c12-15 Alkyl Benzoate, Caprylic/Capric Triglyceride, Sorbitan Isostereate, Sorbitan 

Sesquioleate, Ethylhexyl Palmitate, Ethyl Macadamiate, Calcium Starch Octenylsuccinate, 

Stearalkonium Hectorite 

Und das sollen keine Chemikalien sein? Ethylhexylpalmitat ist KEINE Chemikalie? Wen 
wollen die zum Narren halten? Die Beschreibung (Titel) dieses Produkts bei Amazon ist 
falsch und irreführend. Fairerweise muss man zugeben, dass dieser offenbar von der 
Vertriebsfirma und nicht von der Firma Jason selbst bei Amazon eingestellt worden ist. Aber 
es ist ein Beispiel dafür, dass die Information, die man bei Onlinehändlern findet, häufig 
irreführend sein kann. 

Lesen Sie vor der Anwendung immer die Liste der Inhaltsstoffe des Sonnenschutzmittels. 
Vergiften Sie sich nicht mit Ihrem Sonnenschutz! 

Hüten Sie sich vor dem Minenfeld der Falschinformation bei Sonnenschutzmitteln!  

Bei Sonnenschutzmitteln ist die »offizielle« Information, die über die Mainstream-Medien 
verbreitet wird, vielleicht stärker als bei jedem anderen Körperpflegemittel hoffnungslos 
irreführend (wenn nicht sogar schlicht falsch). Erstaunlicherweise will in den Medien oder 
von offizieller Seite niemand zugeben, dass chemische Duftstoffe gesundheitsschädlich sind. 
In ähnlicher Weise will keiner zugeben, dass die Chemikalien, mit denen Sie Ihren Körper 
eincremen, über die Haut ABSORBIERT werden. 

Bevor diese beiden Fakten nicht eingestanden werden, ist alles, was sonst über 
Sonnenschutzmittel gesagt wird, leeres Geschwätz. Jede ernsthafte Aussage über 
Sonnenschutz muss damit beginnen, dass die Chemikalien, die auf die Haut aufgetragen 
werden, über die Haut aufgenommen werden, und dass die meisten Sonnenschutzmittel aus 
einem Chemiecocktail von krebserregenden Substanzen hergestellt werden. 

Diese Wahrheit über Sonnenschutzmittel wollen Ihnen die Sonnenschutz- und auch der 
Krebsindustrie vorenthalten. Es ist das kleine schmutzige Geheimnis des Sonnenschutzes: Je 
mehr man verwendet, desto mehr VERURSACHT man Krebs im Körper! (Und umso mehr 
Geld verdienen die Krebszentren mit der »Behandlung« mit tödlichen Chemikalien, genannt 
Chemotherapie.) 
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Also: Augen auf beim Kauf! Sonnenschutzpräparate sind ein Minenfeld von Lügen, Betrug 
und Falschinformation, um Ihnen vorzuenthalten, wie wichtig Sonnenlicht ist und welche 
Gesundheitsrisiken damit verbunden sind, krebserregende Chemikalien auf der Haut 
anzuwenden.Bleiben Sie (wenn nötig) bei wirklich natürlichen Sonnenschutzmitteln und 
versuchen Sie, eine gesunde Bräunung zu erreichen, während Sie reichlich Superfoods und 
Antioxidantien zu sich nehmen. Überlegen Sie, regelmäßig Astaxanthin oder andere 
fettlösliche Nährstoffe einzunehmen. Pressen Sie täglich frisches Obst und Gemüse aus, das 
jede Menge lebendiger Nährstoffe enthält. Steigern Sie den Aufenthalt in der Sonne langsam, 
um eine gesunde Bräune zu erhalten, so dass Sie kein Sonnenschutzmittel brauchen. Entgegen 
all der Falschinformation, die man uns liefert, ist eine gesunde Bräune ein gutes Zeichen für 
eine ausreichende Vitamin-D-Synthese in der Haut. 

Quelle: http://info.kopp-verlag.de/medizin-und-gesundheit/was-aerzte-ihnen-nicht-erzaehlen  
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Hautkrebs durch Sonnenlicht - ein Mythos  

   
Dies ist die gekürzte Fassung eines Artikels von Thomas Klein , der in der Zeitschrift "AEGIS 

Impuls" 2007/ Nr. 30 erschienen ist (www.aegis.ch) 
 
Die Überschrift „Hautkrebs durch Sonnenlicht - ein Mythos“ erscheint kühn. Aber die 
wissenschaftliche Literatur spricht im Gegensatz zu pseudowissenschaftlichen Publikationen 
eine klare Sprache. Die Behauptung ist unhaltbar, UV-Strahlung verursache Hautkrebs und 
die Sonne sei zu meiden. An diesem Irrtum ändert sich auch nichts, wenn er beständig in 
Zeitungen und Büchern wiederholt wird, im Fernsehen und Radio, auf Schulen und 
Universitäten. Die Meinung der Masse ist noch lange kein Beleg für die Wahrheit. „Auch 
wenn alle einer Meinung sind, können alle unrecht haben,“ sagt Bertrand Russell. Es sei 
dieser Maxime gefolgt und an alle Journalisten und Ärzte, die Angst vor der Sonne schüren 
und der Sonne die Schuld am Hautkrebs geben, die Frage gerichtet, auf welche Forschungen 
sie ihre Meinung stützen.  
Hautkrebsgefahr muss relativiert werden 
Angenommen, die Sonne würde alle Hautkrebsfälle verursachen, so wäre es trotzdem nicht 
klug, der Sonne zu entfliehen. Das Risiko an Hautkrebs zu sterben, ist nämlich weitaus 
geringer als die Gefahr, aufgrund von Sonnenmangel an einer anderen Krebserkrankung zu 
sterben oder sich brüchige Knochen einzuhandeln und dann an den Folgen eines 
komplizierten Oberschenkelhalsbruches vorzeitig zu sterben. Nur sehr wenige Menschen 
sterben an einem Basalzell- oder Plattenepithelkarzinom. Weniger als 0,5 Prozent der 
Patienten, denen solch ein Hautkrebs diagnostiziert wird, sterben daran. 1.200 Todesfälle sind 
jährlich in den USA zu verzeichnen. (1) Melanome sind seltener und stellen nur 10 Prozent 
aller Hautkrebsfälle dar, doch sind 85 Prozent aller tödlich endenden Hautkrebsfälle darauf 
zurückzuführen. Jährlich sterben 7.000 Menschen in den USA daran. (2) Hunderttausende 
von Menschen, die vorzeitig aufgrund von Osteoporose sterben, könnten durch die Sonne 
gerettet werden. (3) Die Zahl der Hautkrebstoten ist unbedeutend gegenüber der Zahl jener, 
die aufgrund von Sonnenmangel an Krebs, Immunschwäche, Herz- und Kreislaufkrankheiten 
oder an den Folgen eines osteoporosebedingten Knochenbruches sterben. 
Die Annahme, daß regelmäßiges und wohldosiertes Sonnenbaden Hautkrebs verursacht, ist 
falsch. Vielmehr belegen viele Untersuchungen genau das Gegenteil: maßvolles Sonnenbaden 
mindert das Hautkrebsrisiko. Bösartige Melanome, die gefährlichste Form der 
Hautkrebserkrankungen, treten am häufigsten an Körperstellen auf, die nicht oder nur selten 
der Sonne ausgesetzt werden, zum Beispiel an den Fußsohlen, am Gesäß, an den 
Leistenbeugen oder den Rückseiten der Beine. (4) Die Häufigkeitsverteilung der Melanome 
am Körper ist mit der Sonne als möglicher Ursache unvereinbar. Melanome treten an Brust 
und Rücken 4,5mal häufiger auf als an den Armen und fast 
10mal so oft wie am Kopf. Die Melanom-Häufigkeit liegt an Bauch und Gesäß beim 6fachen 
gegenüber der am Kopf. (5) Aber Bauch und Gesäß werden nur selten der Sonne ausgesetzt 
im Gegensatz zum Kopf.  
In Schottland wurde festgestellt, daß Melanome an den Füßen fünfmal häufiger vorkommen 
als an den Händen. In Japan treten 40 Prozent aller Melanome an den Füßen und den 
Fußsohlen auf. Wenn Sonnenlicht die Ursache wäre, würde es sich anders verhalten: 
Melanome müßten an den Händen auftreten, nicht an den Füßen. (6) Melanome können sogar 
an inneren Organen, an Schleimhäuten, der Hirnhaut und im Auge vorkommen, wo keine 
Sonnenstrahlung hingelangt. (7)  
Menschen, die im Freien arbeiten, bekommen im Durchschnitt seltener Hautkrebs als 
Büroangestellte. (8) Eine Studie aus den USA brachte sogar große Unterschiede zutage: Bei 
Büroangestellten traten Melanome sechsmal häufiger auf als bei Männern, die im Freien 
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arbeiteten. (9) Weitere Studien bestätigen diese Ergebnisse. Parallel verlaufende 
Untersuchungen an der London School of Hygiene and Tropical Medicine und der 
Melanomklinik der Universität Sydney ergaben, daß bösartige Melanome weit häufiger bei 
Büroangestellten und Stubenhockern vorkamen als bei Personen, die in Beruf oder Freizeit 
häufig an der Sonne waren. Es wurde das Fazit gezogen: „Sowohl in Australien als auch in 
Großbritannien waren die Melanomzahlen bei Büroangestellten hoch, aber niedrig bei 
Personen, die im Freien arbeiteten.“ (10) 
Untersuchungen bei der amerikanischen Marine ergaben, daß selbst Matrosen, die an Deck 
der Schiffe arbeiteten, trotz der intensiven und anhaltenden UV-Bestrahlung auf dem Meer 
nur ein Hautkrebsrisiko von 24 Prozent gegenüber dem Durchschnitt der amerikanischen 
Männer aufwiesen. Hunderttausende von Matrosen wurden dabei berücksichtigt. 
Bemerkenswert war zudem, daß die Matrosen, die unter Deck arbeiteten und somit kaum der 
Sonne ausgesetzt waren, häufiger an Hautkrebs erkrankten als die Matrosen, die ihren Dienst 
an Deck verrichteten. Außerdem entwickelte sich bei den Matrosen an Deck der Hautkrebs 
vorwiegend an Stellen, die von der Uniform bedeckt gewesen sind. (11)  
Von 1980 bis 2000 kam es zu einer Verdopplung der Hautkrebsrate in Deutschland, obwohl 
die UV-Einstrahlung unverändert geblieben ist. Die Menschen sind bestimmt nicht öfter in die 
Sonne gegangen als früher, eher weniger. Außerdem dürfte sich aufgrund der Anwendung 
von Sonnenschutzmitteln die durchschnittliche UV-Einstrahlung auf die Haut deutlich 
verringert haben. 
In vielen Ländern schnellte die Zahl der Melanomfälle steil nach oben, ab 1955 von etwa 2 
bis 3 je 100.000 Einwohner auf 
26 in Neuseeland (1990), 
17 in Norwegen (1993), 
15 in den USA (1995), 
11 in Dänemark (1990), 
11 in Schweden (1994). (12)   
Die Hautkrebsrate unterscheidet sich erheblich innerhalb der EU, wie die folgende Tabelle 
zeigt. In den sonnenarmen skandinavischen Ländern wird am häufigsten Hautkrebs 
festgestellt, in den sonnenverwöhnten Mittelmeerländern liegen die Zahlen erstaunlich 
niedrig. Die Südländer leben nicht nur unter intensiverer Sonneneinstrahlung, sondern halten 
sich auch öfter und länger im Freien auf. In Spanien leben viele Menschen im Hochland und 
sind aufgrund der Höhenlage und der sauberen Luft einer noch stärkeren UVStrahlung 
ausgesetzt, als dies allein durch die südliche Lage gegeben ist. 

  Männer Frauen 

Schweden 14 13 

Finnland 10 8 

Niederlande 9 12 

Deutschland 7,5 9 

Österreich 8 7 

Belgien 5,5 9 

Großbritannien 5,5 8,5 

Frankreich 5,5 7 

Italien 4,5 9 

Irland 4 8,5 
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Spanien 3,5 4,5 

Portugal 2 6 

Griechenland 2 4,5 

Tabelle 1: Zahl der Hautkrebsfälle in Europa je 100.000 Einwohner. Anzahl der neu 
diagnostizierten Fälle in den 1990er Jahren.  
Noch vor hundert Jahren hat ein großer Teil der Menschen in den heutigen Industrieländern 
im Freien gearbeite. Heute arbeitet nur noch ein Zehntel der Erwerbstätigen im Freien. 
Damals, als ein großer Teil des Volkes sein Arbeitsleben im Freien verbrachte, gab es so gut 
wie keinen Hautkrebs, selbst wenn die Zahlen mit der niedrigeren Lebenserwartung bereinigt 
werden. Seit 1955 dagegen, als eine ständig wachsende Zahl von Menschen in geschlossenen 
Räumen arbeitete, sind die Hautkrebszahlen angestiegen.  
Der weltweite Vergleich entkräftet ebenfalls die Theorie, Hautkrebs sei auf Sonnenlicht 
zurückzuführen. Man beachte die extrem niedrigen Hautkrebsraten in tropischen Ländern, in 
Wüstenländern wie Oman und Algerien, und besonders in tropischen Hochländern (Mexiko, 
Äthiopien, Kenia). Die meisten Menschen in tropischen Ländern verbringen einen großen Teil 
ihres Lebens im Freien. Sonnenschutzmittel sind nicht üblich. In den Hochländern der Tropen 
ist die UVBIntensität im Jahresdurchschnitt etwa zehnmal höher als in den Industrieländern. 
(13)  

Äthiopien 0,66   Kuwait 0,35 

Albanien 
          

2,85   Lettland 2,47 

Algerien 
           

0,32   Malaysia 0,23 

Argentinien 
       

5,61   Malta 2,49 

Australien        32,90   Mexiko 0,94 

Belgien              5,53    Neuseeland 27,90 

Brasilien            2,74   Norwegen 18,50 

Chile 
                 

4,63   Österreich 7,43 

China  0,27   Oman 0,17 

Costa Rica  1,30   Pakistan 0,07 

Dänemark  12,10   Panama 0,70 

Deutschland  7,37   Peru 1,18 

Estland  4,01   Philippinen 0,38 

Finnland  9,90   Polen 3,30 

Frankreich  5,13   Portugal 2,48 

Griechenland  2,17   Rußland 3,07 

Großbritannien  6,36   Schweden 16,40 

Hongkong  1,00   Schweiz 13,90 
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Indien  0,19    Singapur 0,41 

Indonesien  0,22   Spanien 3,27 

Iran  0,25   Südafrika 3,03 

Irland  3,50    Thailand 0,33 

Italien  5,02   Uruguay 5,16 

Japan  0,50   USA  13,00 

Kenia  0,77   Usbekistan 1,15 

Korea  0,13       

Tabelle 2: Anzahl der neu diagnostizierten Hautkrebsfälle pro Jahr und 100.000 
Einwohner. Nicht die geographische Breite steht im Verhältnis zur Zahl der 
Hautkrebsfälle, sondern eher Ernährung (hierbei vor allem reichlicher Fettverzehr, 
Mangel an Frischkost) und reichlicher Gebrauch von Sonnenschutzmitteln. 
 
Anmerkung: Wenn die Hautkrebs- bzw. Melanomraten bei den verschiedenen 
Übersichten geringfügig abweichen, so ist dies meist auf unterschiedliche 
Jahreszahlen zurückzuführen.  

Nicht die geographische Breite steht im Verhältnis zur Zahl der Hautkrebsfälle, sondern eher 
die Ernährung (hierbei vor allem reichlicher Fettverzehr, Mangel an Frischkost) und 
reichlicher Gebrauch von Sonnenschutzmittel. Anmerkung: Wenn die Hautkrebs– bzw. 
Melanomraten bei den verschiedenen Übersichten geringfügig abweichen, so ist dies meist 
auf unterschiedliche Jahreszahlen zurückzuführen. 
Die Behauptung, Hautkrebs werde durch Sonnenbaden verursacht, ist somit als widerlegt zu 
betrachten. Lediglich falsches und übermäßiges Sonnenbaden kann das Hautkrebsrisiko 
erhöhen, und auch der Gebrauch von Sonnenschutzmitteln mit toxischen Inhaltsstoffen kann 
die Hautkrebsgefahr steigern. 
Es sollte auch nach der Verläßlichkeit von Hautkrebs-Diagnosen und Statistiken gefragt 
werden. Eine im British Medical Journal veröffentlichte Studie kommt zu dem Ergebnis: Je 
häufiger eine Hautbiopsie in einem bestimmten Gebiet durchgeführt wird, desto häufiger ist 
auch die Zahl von Melanom-Diagnosen. Von 1986 bis 2001 nahm die Zahl der Hautbiopsien 
um Faktor 2,5 zu, ebenso die Zahl der Melanom-Erkrankungen im Frühstadium. Unverändert 
blieb jedoch die Zahl der Melanom-Erkrankungen im fortgeschrittenen Stadium sowie die 
Zahl der Todesfälle durch Hautkrebs. Gemäß der Studie handelt es sich nicht um eine echte 
Zunahme der Melanomfälle. Heutzutage werden aufgrund besserer Diagnostik lediglich eine 
größere Zahl von Melanomfällen im Frühstadium entdeckt und mehr falschpositive 
Diagnosen gestellt. 
Viele Hautärzte diagnostizieren somit fälschlicherweise vermehrt Hautkrebs und erwecken so 
den Anschein einer Hautkrebsepidemie. (14) 
 
Hautkrebs durch künstliche UV-Bestrahlung 
 
Die Behauptung, Sonnenlicht verursache Hautkrebs, stützt sich auf Experimente mit 
Versuchstieren, die starken UV-Strahlern ausgesetzt wurden. Es ist jedoch ein Fehler, diese 
UV-Strahler mit dem Sonnenlicht gleichzusetzen und zwar aus folgenden Gründen: 
1. Spektrum 
UV-Strahler weichen in ihrer Spektralverteilung erheblich vom Sonnenspektrum ab. Es sei an 
die vielen Forschungsarbeiten von John Ott erinnert. Unter Sonnenlicht und hellem Tageslicht 
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waren die Tiere gesund und munter. Täglich zwölf Stunden unter dem Licht von 
Leuchtstoffröhren ließ sie hingegen verkümmern und früh sterben. Je nach Spektralverteilung 
der Lampen verkürzte sich die Lebenserwartung und halbierte sich sogar unter rosafarbenen 
Leuchtstoffröhren. Krebs war die häufigste Todesursache bei solch naturwidrigem Licht. 
2. Strahlungscharakteristik 
Die Sonne sendet einen gleichmäßigen Lichtstrom aus, UV-Leuchtstoffröhren hingegen 
gehen 100mal in der Sekunde an und aus. 50 Hertz ergeben 50 Schwingungen in der Sekunde, 
damit 100 Halbwellen beziehungsweise 100 Lichtblitze.  
3. Bestrahlungsdauer und -intensität.  
Wird die übliche Strahlungsdosis eines langen Zeitraums auf eine kurze Zeit konzentriert, 
muß die Dosisleistung in Größenordnungen gesteigert werden. Genau diesen Fehler machen 
ungeduldige Experimentatoren bei Tierversuchen in dem Bemühen, mittels extrem starker 
UV-Strahlung Hautkrebs auszulösen. Doch derartige tierquälerische Experimente lassen sich 
nicht auf die natürlichen Strahlungsverhältnisse übertragen. 
4. Röntgenstrahlung 
UV-Strahler und deren Vorschaltgeräte können schwache Röntgenstrahlung emittieren. (15) 
Der UV-Strahlung werden in diesen Fällen Effekte zugeschrieben, die in Wahrheit auf 
unbeachtete Röntgenstrahlung zurückzuführen sind. 
5. Elektrische Wechselfelder 
gelten als Krebsursache und können die Gesundheit auf vielfältige Weise beeinträchtigen. 
Unter UV-Strahlern herrschen im Gegensatz zur Sonne elektrische Wechselfelder und zum 
Teil auch magnetische Wechselfelder. 
6. Funkstrahlung 
Wenn Versuchstiere zusätzlicher Funkstrahlung ausgesetzt sind, wie es im Labor nicht selten 
der Fall ist, kann Hautkrebs begünstigt werden - ein Effekt, der fälschlicherweise der UV-
Strahlung zugeschrieben wird. 
Experimente mit UV-Strahlern zur Ermittlung des Hautkrebsrisikos haben weitere 
Schwächen. Nachtaktive Nagetiere sind sonnenempfindlich. Sie sonnen sich nur in Maßen. 
Wird Mäusen und Ratten auch noch das Fell abrasiert, so werden sie ihres natürlichen 
Sonnenschutzes beraubt. Es ist kein Wunder, wenn extrem starke UV-Strahler die Haut der 
armen Tiere geradezu verbrennen und nach häufiger Wiederholung dieser Verbrennung 
Hautkrebs entstehen kann. Es ist absurd, aus solcherart Versuchen den Schluß zu ziehen, 
Sonnenlicht verursache bei Menschen Hautkrebs.  
 
Hauptursache Fehlernährung 
 
Durch UV-Strahlung entstehen in den Hautzellen freie und aggressive Radikale, die durch 
Radikalfänger sofort an Ort und Stelle unschädlich gemacht werden müssen. Ist die Haut gut 
mit Radikalfängern versorgt, hält sie einer stärkeren und längeren UV-Bestrahlung stand, 
ohne Schaden zu nehmen. Doch darüber entscheidet letztlich die Ernährung. Früchte, Gemüse 
und Grünblattsalate enthalten genügend Vitamin C und E, genug Karotin, Karotinoide, 
Lycopin, Anthocyane und weitere Radikalfänger. 
 
In einem Versuch wurden Tiere starker künstlicher UV-Bestrahlung ausgesetzt. Aufgrund des 
vitaminarmen Futters erkrankten 24 Prozent der Tiere an Hautkrebs. Die Tiere der anderen 
Gruppe erhielten zusätzlich Vitamin C und E und kein einziger Fall von Hautkrebs wurde 
festgestellt. (16) Demnach kann die reichliche Zufuhr von Radikalfängern Hautkrebs selbst 
bei intensiver kündtlicher UV-Bestrahlung vollständig verhindern.  
Trans-Fettsäuren in gehärteten Fetten verschlechtern die Sauerstoffausnutzung der 
Mitochondrien und begünstigen dadurch Krebs. Das gilt auch für Hautkrebs. Tierversuche, 
die aufzeigen sollten, daß sich die Hautkrebsraten mit zunehmendem Fettanteil der Nahrung 
und gleichzeitiger UV-Bestrahlung erhöhen, wurden bezeichnenderweise mit gehärteten 
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Fetten durchgeführt. (17) Gehärtete Fette mit unnatürlichen Trans-Fettsäuren kommen vor 
allem in Margarine vor, die in vielen Backwaren, aber auch zum Braten verwendet wird.  
 
Die Haut vergiβt keinen Sonnenbrand 
 
Die Haut darf beim Sonnenbaden nicht verbrennen. Sonnenbrand schädigt die Haut in 
starkem Maße. Häufiges Sonnenbaden bis unterhalb der Sonnenbrandschwelle läßt die Haut 
schneller altern. 
Mit jedem Sonnenbrand kann die Gefahr für Hautkrebs steigen, besonders bei falscher 
Ernährung und wenn die Haut durch regelmäßigen Gebrauch von Sonnenschutzmitteln und 
Kosmetika mit toxischen Inhaltsstoffen vorgeschädigt ist. (18) Falsch ist die Behauptung, 
Hautbräunung sei gefährlich und ebenso schlimm für die Haut wie das Rauchen. Bräunen ist 
ein natürlicher Vorgang, eine Schutzmaßnahme des Körpers. Eine gebräunte Haut schützt gut 
vor Sonnenbrand und damit vor Hautschäden, die schließlich zu Hautkrebs führen können. 
Regelmäßiges und wohldosiertes Sonnenbaden, Aufenthalt und Arbeit im Freien erlauben es 
der Haut, den Selbstschutz aufzubauen. 
 
Hautkrebs durch Sonnenschutzmittel 
In der Sendung Report Mainz wurde festgestellt: „Gefährlicher Irrtum - Hautkrebs trotz 
Sonnencremes“. Es wurden Menschen vorgestellt, die sich seit Jahren vor dem Sonnenbad 
fleißig eingecremt hatten, aber trotzdem Hautkrebs bekamen. Zitiert wurde der Hautarzt 
Professor Claus Garbe, Universität Tübingen: „Für den gefährlichsten Hautkrebs, das 
Melanom, ist bisher gar kein sicherer Schutz nachgewiesen.“ (19) 
An der Universität von Iowa wurden im Jahre 2003 alle 18 epidemiologischen Studien 
ausgewertet, die in den letzten 38 Jahren die Frage zu beantworten suchten, ob die 
Verwendung von Sonnenschutzmitteln das Risiko für Hautkrebs senken könne. Das 
eindeutige Ergebnis: Der Gebrauch von Sonnenschutzmitteln vermag das Hautkrebsrisiko 
nicht zu reduzieren. (20) 
Professor Michael Holick, einer der weltweit führenden Experten auf dem Gebiet der 
Vitamin-D-Forschung, wirft den für die Gesundheitspolitik verantwortlichen Fachleuten vor, 
nicht auf dem neuesten Stand der Forschung zu sein. In seinem Buch „The UV-Advantage“ 
macht Holick die Kosmetikindustrie verantwortlich, mit aggressiver und irreführender 
Werbung die Sonnenhysterie zu schüren, deren Folge ist, daß mittlerweile viele Menschen 
vom vermeintlich schädlichen Sonnenlicht überzeugt sind. Holick kritisiert auch die Hautärzte 
dafür, daß sie bei ihren Patienten Angst vor der Sonne schüren. (21)  
Die beiden Ärzte Frank und Cedric Garland, von der amerikanischen Marine mit 
Untersuchungen zu den Ursachen von Hautkrebs beauftragt, schreiben: „Weltweit nahm in 
den Ländern, in denen chemische Sonnenschutzmittel empfohlen und benutzt wurden, die 
Zahl der malignen Melanome am stärksten zu, gleichzeitig stieg auch die Todesrate. In den 
USA, in Kanada und in den skandinavischen Ländern sind die Fälle von Melanomen in den 
letzten Jahrzehnten stark angestiegen, am stärksten nach der Einführung von 
Sonnenschutzmitteln. Zwischen 1950 und 1990 verdoppelte sich die Todesrate an Melanomen 
bei nordamerikanischen Frauen und sie verdreifachte sich bei Männern.  
Besonders in Queensland in Australien, wo Sonnenschutzmittel von den Ärzten am frühesten 
und stärksten propagiert wurden, stieg die Zahl ungewöhnlich stark an. In Queensland sterben 
mittlerweile die meisten Menschen weltweit an dieser Form von Hautkrebs. Im Gegensatz 
dazu stieg die Häufigkeit von Melanomen überall sonst in Australien, wo Sonnenschutzmittel 
erst seit kurzem empfohlen werden, erst merklich später an.“ Die beiden Garlands 
argumentieren, daß Sonnenschutzmittel die Vitamin-D-Synthese unter der Haut verhindert, 
Vitamin D jedoch die Entstehung und Entwicklung von Hautkrebs erschwert. (22)   
Das erhöhte Hautkrebsrisiko beim Gebrauch von Sonnenschutzmitteln läßt sich 
folgendermaßen erklären: 
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● Sonnenschutzmittel können Gifte und krebserregende Stoffe enthalten, die Hautkrebs 
begünstigen und verursachen. Viele chemische Filtersubstanzen haben sich als krebserregend 
erwiesen. 
● Das Sonnenbaden wird unter der trügerischen Annahme, die Haut vor der Sonne geschützt 
zu haben, zu sehr ausgedehnt. Die UVB-Strahlung wird zwar recht gut abgeblockt und 
Sonnenbrand verhindert, aber Strahlenschäden der Haut können auch durch UVA-Strahlung, 
sichtbares Licht und Wärmestrahlung hervorgerufen werden, die durch das 
Sonnenschutzmittel kaum oder überhaupt nicht herausgefiltert werden. 
● Sonnencreme bremst die Bräunung und Verdickung der Hornschicht. Der Aufbau des 
Selbstschutzes verzögert sich und die Haut ist weniger vor intensiver UV-Strahlung geschützt. 
● Sonnencreme unterbindet die Bildung von Vitamin D, das als Radikalfänger bei 
Sonnenbestrahlung zur Verhütung von Strahlenschäden in den Hautzellen notwendig ist. 
Zu den giftigen Inhaltsstoffen in Sonnenschutzmitteln zählen UV-Filtersubstanzen wie p-
Aminobenzoesäure, Methoxycinnamate, Benzoephenone. Methoxypsoralen mußte vom Markt 
genommen werden, als sich herausstellte, daß sich bei Menschen und Mäusen bereits unter 
sichtbarem Licht vermehrt Hautkrebs bildete. Auch wurden Veränderungen am Erbgut 
festgestellt. Ein Bericht der US Food and Drug Administration zeigt, daß 14 von 17 
Sonnenschutzlotionen bei Verwendung in der Sonne krebsverursachend wirken können, weil 
sie die Substanz PABA (Para-Amino-Benzoic-Acid, p-Aminobenzoesäure) enthalten. PABA 
wird in vielen Sonnenschutzmitteln als chemischer Lichtschutz verwendet. Andere 
Forschungen kommen zu dem Schluß, daß PABA genetische Schäden an der DNS der 
Hautzellen auslösen kann. (23) 
Chemische Lichtschutzfilter zersetzen sich, wenn sie mit ultraviolettem Licht bestrahlt 
werden. Aber über die chemische Struktur der Zersetzungsprodukte ist kaum etwas bekannt. 
Deren Giftigkeit ist praktisch unerforscht. Schon einige Male mußten chemische 
Lichtschutzfilter vom Markt genommen werden, weil sie sich als krebserregend erwiesen 
hatten. Niemand vermag zu sagen, welche Chemikalien demnächst als toxisch oder 
krebserregend eingestuft werden, die bedenkenlos in Sonnenschutzmitteln verwendet werden. 
Toxikologische Forschung ist teuer, weshalb sie oft unterbleibt. Kinder, mit 
Sonnenschutzmitteln eingecremt, entwickelten in einer Untersuchung vermehrt Leberflecke - 
ein Risikofaktor für spätere Melanome. Kinder ohne chemischen Sonnenschutz dagegen 
entwickelten keine zusätzlichen Leberflecken. (24) Beschattung der Haut ist immer besser als 
„Sonnenschutzmittel“ mit chemischen UV-Filtern.  
 
Umweltgifte, Medikamente, Kosmetika 
Das Rauchen von Tabak- und Hanfblättern (Marihuana) erhöht die Empfindlichkeit der Haut 
gegenüber der UVStrahlung. Offenbar sind die darin enthaltenen Alkaloide dafür 
verantwortlich. (25) 
Auch viele andere Giftstoffe mindern die Widerstandsfähigkeit der Haut gegen UV-Strahlung 
und beeinträchtigen deren Reparaturmechanismen. Dies betrifft vor allem Umweltgifte und 
Medikamente. Auch Kosmetika können toxische Stoffe enthalten. (26) Bei Kosmetika ist auf 
Qualität zu achten. Hautpflegende Kosmetika dürfen nicht vor dem Sonnenbad, sondern 
müssen danach aufgetragen werden. Andernfalls entstehen beim Sonnenbad aus Fett und 
Pflanzenöl vermehrt freie Radikale.  
Hautkrebs durch Funkstrahlung  
In einer Studie für Großbritannien ermittelten Wissenschaftler, daß mit zunehmender Nähe zu 
Radio- und Fernsehsendern bei frequenzmodulierter Funkstrahlung (FM) die Fallzahlen für 
Hautkrebs und Blasenkrebs anstiegen. Die Wissenschaftler stellten eine signifikante 
Übereinstimmung fest. (27) Zwei schwedische Wissenschaftler, Hallberg und Johansson, 
überprüften und bestätigten diese Hypothese für Schweden und viele andere Länder mittels 
aufwendiger statistischer Erhebungen. Das Melanomrisiko wurde in Abhängigkeit von der 
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Expositionszeit berechnet, anhand der Gesamtexposition der Bevölkerung, ihrer 
Überlebenswahrscheinlichkeit sowie der altersspezifischen Melanom-Häufigkeit. Zudem 
fanden die beiden Wissenschaftler heraus, daß in der Nähe der Sendeanlagen Krebs schneller 
wächst und sich die Krebskrankheit schneller verschlimmert. Aufschlußreich ist der von 
Hallberg und Johansson angestellte Vergleich von Gemeinden mit unterschiedlicher Zahl von 
FM-UKW-Sendern und verschiedener durchschnittlicher Strahlungsintensität. Je höher die 
Bestrahlung durch frequenzmodulierte UKW- und Fernsehsender, desto höher auch das 
Risiko, an einem Melanom zu erkranken, so das Ergebnis. (28) Weltweit kamen andere 
Wissenschaftler zu ähnlichen Ergebnissen.  
Besonders kritisch scheint für Menschen das UKWFrequenzband zwischen 87 und 108 Mhz 
zu sein. In Japan, vielen osteuropäischen und Entwicklungsländern dagegen, wo mit etwa 70 
MHz meist deutlich schwächere UKW-Programme gesendet wurden, waren die 
Hautkrebsraten auffällig niedrig. Wo die Frequenzen auf 87 bis 108 MHz angepaßt wurden, 
so wie in Estland 1992, stiegen kurz darauf die Hautkrebsraten an. Gleiches konnte für 
westliche Industrieländer festgestellt werden, wo etwa seit 1955 oder seit 1970 bis heute FM-
UKW-Programme flächendeckend abgestrahlt werden. Mit der elektromagnetischen 
Umweltverschmutzung durch FM-UKW-Sender stieg die Zahl der Hautkrebsfälle stark an.  
 
Quellen: 
1, 2, 3 Michael F. Holick, Mark Jenkins: Schützendes Sonnenlicht, 2002. 
4 Hobday: Sonnen ohne Schattenseiten, S. 22 f; Schneider: O sole mio, S. 33 f. 
5, 6 Orjan Hallberg / Olle Johansson: Cancer Trends During the 20th Century. Journal of Australian College of 
Nutritional & Environmental Medicine, Vol. 21. 1. 2002, 3-8. 
7 Groves: Sunlight, Skin Cancer and Vitamin D. 
8 Osterlind A, Tucker MA, Stone BJ, Jensen OM. The Danish case-control study of cutanceous malignant 
melanoma. II. Importance of UV-light exposure. Int J Cancer, 1988 Sep 15;42(3):316-24. 
9 Die Melanom-Häufigkeit belief sich für Männer, die ihr Leben lang im Freiem arbeiteten, auf nur 17 Prozent 
gegenüber der von Büroangestellten. Bezogen auf PMR (proportional mortality ratios) Samuel Milham, Jr, and 
Eric Ossiader. Persönliche Mitteilung von Örjan Hallberg. Siehe auch http://www3.doh.wa.gov/occmort/ 
10 V. Beral u.a.: Malignant Melanoma to Fluorescent Lighting at Work, Lancet, 2, 1982, S. 290 ff.-Zitiert nach 
Liebermann: Die heilende Kraft des Lichts, S. 194 f. 
11 Hobday: Sonnenlicht heilt, S. 66 - Klaus Maar: Rebell gegen den Krebs, 2004 S. 46 
12 Örjan Halmberg, Olle Johannsson: Malignant Melanoma of the skin - not a sunshine story! Med Sci Monit. 
2004: 10 (7); CR 336-340. 
13 Hallberg, Johannsson: Melanoma Incidence and Frequency Modulation (FM) Brodcasting Archives of 
Environmental Helth. Heldref Publikation, vol 57, 2002, 32-40, siehe auch www.hygeia.de. 
14 HG Welch et al: Skin biopsy rates and incidence of melanoma: Population based ecological study. BMJ 2005; 
331:481. Sept.2005. Zitiert nach Probst: Scheinbare Hautkrebsepidemie durch emsige Mediziner. Natürlich 
Leben 6/2005. College of Nutritional & Environmental Medicine, 
15 Dies kann sogar bei Leuchtstoffröhren der Fall sein. Siehe Wolfgang Maes: Stress durch Strom und 
Strahlung. 
16 Black, H.S.: Effects of Dietary Antioxidants on Actinic Tumor Indication, Res Comm Chem Path Pharmacol 
7:783 1974. - Zitiert nach Kime. S. 113. 
17 Baumann C.A.; Effect of Diet on Tumors Induced by Ultraviolet Light. Amer J. Cancer 35:213, 1939 Zitiert 
nach Kime: Sonnenlicht und Gesundheit, S. 102 f. 
18 Urbach: Ultraviolet Carcigonesis, Sunlight and Man. University of Tikio 1974. pp 259-283. -Tannenbaum: 
Prolonged Ultraviolet Light induced Erythema and Cutaneous Carcinoma Phentype, J. Invest Dem 67:513, 1976. 
- Pathak/Stratton: Free Radicals in Human Skin Before and after Exposure of Light, Arch Biochem 123:468. - 
Mat Thews-Roth: A Clinical Tral of thr Effects of Oral Beta Carotene on the Responses of Human Skin to Solar 
Radiation, J Invest Derm 59:349, 1972. 
19 Report Mainz vom 26. Juli 2004. 
20 Zitiert nach Klaus Maar: Rebell gegen den Krebs, 2004, S. 47. 
21 Hobday: Sonnen ohne Schattenseiten, S. 50. 
22 Garlan/Garland/Gorham: Could Sunscreams Increase 
Melanoma Risk?, in American Journal of Publick Health, Nr. 82, 4/1992, S. 614f. Zitiert nach Hobday: 
Sonnenlicht heilt, S. 69 f. 
23 W. Allen:Suspected Carcinogen Found in 14 of 17 Sunscreams, St. Louis Post Dispatch, 9.3.1989.- 
Liberman: Die heilende Kraft des Lichts, S.199. 
24 Hobday: Sonnenlicht heilt, S. 70. 
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25 www.healself.org/sun.html - www.genesis1-29org - 
www.tantalk.com/viewtopic.php?topic=2325528&forum=1&3 
26 Über Gifte in Kosmetika siehe www.hygeia.de 
27 Dolk, Shaddik, Walls et al: Cancer incidence near radio and television transmitters in Great Britain. I and II. 
Am J Epidemiol 1997, 145:1-17. Zitiert nach Hallberg, Johansson: Melanoma Incidence And Frequency 
Modulation (FM) Broadcasting. Archives of Environmantal Health. Heldref Publi-Cations, vol. 57, 2002, 32-40, 
- siehe auch www.hygeia.de 
28 Hallberg, Johansson: Melanoma Incidence and Frequency Modulation (FM) Broadcasting. Archives of 
Environmantal Health. Heldref Publications, vol. 57, 2002, 32-40, - siehe auch www.hygeia.de 
 
Quelle und vollständiger Artikel: http://www.initiative.cc/Artikel/2007_09_29%20IMPULS%20Sonnenlicht.pdf 
(Mit freundlicher Genehmung von Aegis) 
Literatur: 
Thomas Klein: Sonnenlicht. Das gröβte Gesundheitsgeheimnis. 370 Seiten, broschiert. 
 
Siehe auch: Das Märchen vom schädlichen UV-Licht: http://www.chemtrails-forum.de/gernotgeise_uv.html  
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Das Cholesterin-Märchen 
 
 

Von Wahrheitssuche.org Team nach Dr. Bruker 
 
Die Zivilisationskrankheiten traten, zusammen mit den Krankheiten die ihre Ursachen in 
Umwelteinflüssen und in der Lebensweise haben, an die Stelle der früheren seuchenhaften 
Infektionen wie Pest, Cholera oder Tuberkulose.  

Diese Krankheiten spielen heute kaum mehr eine Rolle, dafür steigen die 
Zivilisationskrankheiten seit etwa einhundert Jahren kontinuierlich an. Auch spiegelt die 
statistisch höhere Lebenserwartung ein falsches Bild der heutigen "Volksgesundheit" wieder. 
Durch die verminderte Säuglingssterblichkeit erreichen Männer und Frauen heute ein 
Durchschnittsalter jenseits der Siebzig. Dass dies allerdings auch in früheren Zeiten nicht 
unüblich war, zeigt ein Blick in die römische Geschichte. Dort lag das Mindestalter, um in 
den Senat gewählt zu werden, bei sechzig Jahren. 

Die ernährungsbedingten Zivilisationskrankheiten haben jedoch immer den Verstoß gegen die 
Grundgesetze der Natur gemein. Zu diesen Verstößen gehören eindeutig die Erzeugung 
künstlicher Nahrungsmittel in der Fabrik: Fabrikzuckerarten, Auszugsmehle, Fabrikfette - 
"Substanzen, die so isoliert in der Natur nicht vorkommen", stellt Dr. Bruker fest.  
 
"Speziell auf das Cholesterinproblem abgestellt, führt es zu der irreführenden Vorstellung, 
daß an einer Erhöhung des Cholesteringehalts im Blutserum der Verzehr cholesterinhaltiger 
Nahrungsmittel schuld sei. Dies führt dann wiederum zu der Bewertung der einzelnen 
Nahrungsmittel nach ihrem Cholesteringehalt. Wie falsch diese Betrachtungsweise ist, geht 
daraus hervor, daß der Cholesteringehalt des Blutes unabhängig ist vom Cholesteringehalt der 
zugeführten Nahrung. Er wird von zahlreichen anderen Faktoren bestimmt." (S. 28)  
 
Eine zentrale Rolle kommt dabei dem menschlichen Stoffwechsel zu. Dieser darf nicht 
getrennt nach Fett, Eiweiß und Kohlenhydraten betrachtet werden, sondern als ein 
Gesamtstoffwechsel. In jeder Körperzelle läuft dieser ständig zur gleichen Zeit ab. Kommt es 
aus irgendwelchen Gründen zu Störungen, so ist immer der gesamte Stoffwechsel - also 
Eiweiß-, Fett- und Kohlenhydratstoffwechsel - gestört. Hier liefert der Autor "eindeutige 
Beweise", wie er selbst angibt, aus seiner jahrzehntelangen Praxiserfahrung: "Ändert man bei 
einem Menschen, dessen Cholesteringehalt zu hoch ist, den Kohlenhydratanteil der Nahrung, 
indem man die raffinierten Kohlenhydrate Auszugsmehl und Fabrikzucker einschränkt, bzw. 
meidet, so kommt es sofort zu einer nachweislichen Senkung des Cholesteringehalts im 
Serum." Stets verweist Dr. Bruker so indirekt auf naturbelassene Nahrungsmittel, die keine 
raffinierten und isolierten Kohlenhydrate aufweisen.  
 
Mit diesem Hintergrundwissen werden dann auch Vorgänge verständlicher, die nach 
bisheriger Ansicht - die Folge einer einseitigen Betrachtung -, nicht sein dürfen. Dr. Bruker 
berichtet an dieser Stelle weiterhin nicht nur von Patienten, deren Cholesterinspiegel nach 
dem Weglassen raffinierter Kohlenhydrate sank, sondern auch von solchen, die im Rahmen 
einer vitalstoffreichen Vollwertkost statt Margarine Butter bekamen und deren 
Cholesterinspiegel ebenfalls sank. "Was würden Sie zum Beispiel dazu sagen, wenn man die 
Ursache der Arterienverkalkung darin sehen würde, daß der Betreffende zu viel Kalk 
gegessen hätte? Genauso widersinnig ist es, krankhafte Cholesterinablagerungen damit zu 
begründen, daß der Kranke angeblich zu viel Cholesterin gegessen habe."  
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Doch von welchen Faktoren hängt dann der Cholesterinspiegel im Blut ab? Schenkt man den 
Worten des Autors Glauben, so ist die Tatsache, dass die Zufuhr von ungesättigten Fettsäuren 
den Cholesteringehalt im Blut senkt, gesichert und bekannt. Zwar würde dies die Butter im 
Vergleich zu den pflanzlichen Fetten mit ihren hoch ungesättigten Linol- und Linolensäuren 
schlechter da stehen lassen, doch gerade unter den tierischen Fetten nimmt die Butter in 
Bezug auf die ungesättigten Fettsäuren eine bevorzugte Stellung ein. Dr. Bruker appelliert an 
dieser Stelle an den gesunden Menschenverstand und wirft wieder einen Blick zurück in die 
Geschichte: "Die Menschen auf dieser Erde haben seit Jahrtausenden das Milchfett in Form 
von Milch oder Butter genossen und sind dadurch nicht krank geworden, geschweige denn, 
daß sie durch den Genuss von Butter einen Herzinfarkt bekommen hätten." Die Höhe des 
Cholesteringehalts im Blut geht nicht mit dem Verzehr tierischer Fette parallel. Auch die 
Muttermilch enthält übrigens große Mengen an Cholesterin.  

Es gibt Fälle schwerster Arteriosklerose, bei denen im Blut keine Vermehrung der Fettstoffe 
vorhanden ist, und umgekehrt gibt es Fälle mit hohem Cholesterinwerten, in denen fettarme 
Kost keine Besserung bringt. Und genau an dieser Stelle kommt unser Stoffwechsel wieder 
ins Spiel. So ist laut dem Autor jeder Mensch mit einem intakten Stoffwechsel in der Lage, 
das angebotene Fett richtig zu verarbeiten, so dass es nicht zu krankhaften Ablagerungen 
kommt. Doch die Voraussetzungen hierfür liegen in erster Linie in einer richtigen Ernährung, 
die alle Stoffe enthält, die für den richtigen Ablauf der Stoffwechselvorgänge erforderlich 
sind. So ist es für den Leser eigentlich selbstverständlich, dass Dr. Bruker an dieser Stelle zu 
dem Fazit kommt, dass die in den letzten Jahrzehnten zugenommen Zivilisationskrankheiten 
in dem selben Maß zunahmen und zunehmen wie die Arteriosklerose und der Herzinfarkt. 
 
Dabei steht Dr. Bruker nicht alleine. Auch Prof. Yudkin vom Ernährungswissenschaftlichen 
Institut in London kam zu der Schlussfolgerung, dass Störungen im Kohlenhydratstoffwechsel 
durch Genuss isolierter Kohlenhydrate (Fabrikzucker und Auszugsmehle) für die Entstehung 
der Arteriosklerose von entscheidender Bedeutung sind.  
 
Doch zurück zur Butter: Auch diese ist Inhalt von Dr. Brukers Vollwerternährung. Der Butter 
wird dabei besonders gute Bekömmlichkeit und Verträglichkeit für Leber-, Galle-, Magen-, 
Darm- und Bauchspeicheldrüsenkranke bescheinigt. Allerdings muss beachtet werde, dass die 
Butter (wie andere Fette auch) nicht mit den Speisen zusammen gekocht wird, sondern nach 
dem Kochprozess zugesetzt wird. Butter ist übrigens auch das einzige Fett, welches nicht erst 
in der Leber umgewandelt werden muss, sondern direkt vom Körper verwendet werden kann.  
 
In den 70er Jahren investierte die Margarine-Industrie mehrere Millionen Mark, um das 
Cholesterin, welches in der Butter anzutreffen ist, schlecht zu machen. Damals waren Parolen 
wie "Butter macht Herzinfarkt" oder "Butter verkürzt ihre Lebenserwartung" an der 
Tagesordnung - die Bevölkerung war regelrecht geschockt. Doch die Margarine-Industrie 
hatte erreicht, was sie wollte: Umsatz und Einnahmen stiegen schier ins Unermessliche. 
Ausreichend Geld also, um weitere Gutachten über die angeblich gesündere Margarine zu 
veröffentlichen.  
 
Heute werden weltweit mehrere Milliarden Tonnen Margarine produziert und abgesetzt, 
davon etwa eine Million Tonnen allein in Deutschland. Ein Indiz für den überaus 
erfolgreichen Reklamefeldzug der Margarine-Industrie. Doch Bruker legt dar, was heute 
wirklich bei der Margarine-Herstellung vor sich geht und dass dies mit Natürlichkeit nichts 
mehr zu tun hat. Mittlerweile ist zwar das Herstellen von Quark aus Hühnerfedern möglich, 
und auch aus Darm- und Schlachtabfällen werden "wohlschmeckende" Nahrungsmittel 
regelrecht gezaubert, aber die Butter ist und bleibt unübertrefflich.  
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Nachdem die Bundesärztekammer sich den Empfehlungen für den Margarineverzehr erst 
einmal anschloss, gab sie später zu, dass dies nicht wissenschaftlich begründet sei. Der Beirat 
der Bundesärztekammer bedauerte in seinem Empfehlungs-Widerruf sogar, "daß eine 
wissenschaftliche Auseinandersetzung über die Bedeutung ... durch die Einflußnahme 
kommerzieller Interessen erschwert wird."  
 
Cholesterin ist eine fettartige Substanz und eine ubiquitär im menschlichen (und tierischen!) 
Organismus vorkommendes Stereoid, also lebensnotwendig! Cholesterin wird - ähnlich wie 
Lecithin - für den Aufbau der Zellmembran benötigt. Es ist unentbehrlicher Bestandteil von 
Zellen und Gewebe, verantwortlich für den Fett-Transport und unentbehrlich für die Bildung 
von Hormonen.  
 
Cholesterin stellt der Organismus selbst her, wenn mit der Nahrung nicht genügend zugeführt 
wird - und umgekehrt, wird zu viel Cholesterin angeboten, produziert er weniger.  
 
Die dritte sog. "Risikogruppe" ist die der Zuckerkranken, die an "Diabetes mellitus" leiden. 
Hier macht jedoch nicht das Cholesterin krank, sondern handelt es sich bei der Krankheit um 
ein Symptom einer komplexen Stoffwechselstörung, deren Ursache in der zivilisatorischen 
Fehlernährung liegt. Hier spielt neben den raffinierten Kohlenhydraten oft auch der 
übermäßige Verzehr von tierischem Eiweiß eine entscheidende Rolle.  
 
Glaubt man den Ausführungen des Autors, so gibt es keinen einheitlichen Normwert für den 
„Cholesterinspiegel“.Die Faktoren sind außerordentlich verschieden und zeigen eine starke 
Variationsbreite. Dies gilt noch mehr für Laborwerte, die von zahlreichen Faktoren abhängig 
sind. Sie unterliegen ständigen Schwankungen und es gibt unzählige Menschen, die völlig 
gesund und leistungsfähig sind und keinerlei Beschwerden haben, bei denen aber einzelne 
Laborwerte von der Norm erheblich abweichen.  
 
Das schlimmste scheint überstanden zu sein, oder? Bleibt noch Zeit, kurz einen Blick auf die 
Pharmaindustrie zu werfen. Laut IMS Health wurden bereits im Jahr 1990 in Westdeutschland 
für etwa 400 Million D-Mark lipidsenkende Medikamente verkauft. Elf Jahre später, 2001, 
waren Lipidsenker die führende Arzneimittelgruppe mit einem Volumen von 1,14 Milliarden 
Euro und einem Plus von 18,4% gegenüber dem Vorjahr. Über Sinn und Unsinn wissen wir 
jetzt genug, doch vielleicht schadet ein Blick auf den Beipackzettel nicht, wenn es um die 
Nebenwirkungen eines Medikaments geht, welches als "intelligente Lösung bei erhöhtem 
Cholesterin" beworben wird. Der Anwender kann hoffen, dass er von folgenden 
Nebenwirkungen verschont bleibt: Gelegentlich Transaminasen-Anstieg, CK-Anstieg, 
Myalagie, Hautausschlag, Magen-Darm-Beschwerden, Erbrechen, Durchfall, Verstopfung, 
Bauchschmerzen, Blähungen, Muskel- und Skelettschmerzen, Infektion der oberen 
Atemwege, Schnupfen, Kopfschmerzen, Verwirrtheit, Müdigkeit, Brustschmerzen, 
Herzschmerzen.  
 
Quelle:  
Dr. med. Max Otto Bruker: Cholesterin - der lebensnotwendige Stoff. Lahnstein 2002. 
 
 
Weitere Literatur: 
Walter Hartenbach: Die Cholesterin-Lüge. Das Märchen vom bösen Cholesterin. München 2002. 
Uffe Ravnskov:  Mythos Cholesterin. Die zehn größten Irrtümer. Stuttgart 2005. 
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Die Wirkung von Schweinefleisch 
 
Das Schweinefleisch kann nicht über die üblichen Entgiftungsventile wie Urin, Atemluft, 
Darmausscheidungen und Hautausscheidungen physiologisch entgiftet werden, also nicht 
über die Exkretionsphasen (Ausscheidungsabschnitte), sondern nur über krankhafte 
(pathologische) Ventile, d.h. über Entzündungen. Je nachdem, welche Organ- oder 
Gewebeanteile des Scheines der Mensch ißt, sind verschiedene Erkrankungen möglich, 
insbesondere Gallenblasenerkrankungen mit Steinbildung (Cholesterin), Gallenkoliken und 
die akute Blinddarmentzündung (Appendizitis), der viele Patienten zum Opfer fallen, auch 
durch Komplikationen wie Thrombose und Embolien aufgrund der durch den orhergehenden 
Schweinefleischgenus gesteigerten Giftlage, die durch die operative Entfernung der Appendix 
(Wurmfortsatz) ja nicht beseitigt wird. 
Andernteils aber, falls nicht zu große Mengen genossen werden, kann zunächst die 
Entzündung ausbleiben, statt dessen aber eine Ablagerung der  Schweinefleischanteile 
 (besonders der Schleim- und Fettanteile) im Bindegewebe erfolgen, was sich als Dickwerden, 
Adipositas, bei Wurstessern auch in Form der walzenförmigen Entwicklung des Oberkörpers- 
und evtl. auch der Beine und Arme (besonders bei Schinkengenuß)- zu erkennen geben kann. 
Die Ähnlichkeit zwischen Schweinefleisch und Menschenfleisch ermöglicht ferner auch einen 
leichteren biochemischen Austausch der Inhaltsstoffe. Dieses gilt besonders für die 
Feststellung von Prof. Lettré, dass bei der Frischzellentherapie Großmoleküle und Peptide 
dorthin wandern, wohin sie biologisch gehören. Dabei erfolgt- auch bei 
 Schweinefleischgenuss- der Austausch der derben humanen Bindegewebsanteile durch die 
aufgenommenen schleimigen Nahrungsfaktoren des Scheines. Auf diese Weise verschleimt 
bei Schweinefleischgenuß allmählich das Bindegewebe des Menschen, indem es zusätzlich 
mit Schweinefett angereichert wird, so dass die Schweinefleischgenießer bald selbst den 
Tieren, die sie verspeisen, äußerlich ähnlich werden. Bekannt ist das Sprichwort. Der Mensch 
ist, was er ißt. 
 
Schon im 2. Weltkrieg befaßte man sich unfreiwillig mit den Essensgewohnheiten der 
Soldaten. Unter dem Generalfeldmarschall Rommel erkrankten sehr viele Soldaten an 
Geschwüren der Unterschenkel, Blinddarmentzündung, Gallenblasenentzündung, akute 
Darmerkrankungen, akute Ekzeme, Furunkel. Durch die übermäßige Zahl der Erkrankungen, 
fielen sehr viele Soldaten aus. Man versuchte Anfangs die Herkömmlichen Heilmethoden 
anzuwenden, aber diese liefen meist fehl, und nahmen viel Zeit in Anspruch, was der Krieg 
sich nicht leisten konnte. 
 
Weil diese Krankheitssymptome bei der heimischen Bevölkerung nicht auftraten, ging man 
daran, den Soldaten schweineloses Essen zu verabreichen. Und siehe da, das Krankheitsbild 
ging plötzlich zurück. 
 
Das Schwein wird mit Krankheitserregern geboren. Wenn das Schwein sein natürliches Leben 
ausleben könnte, so würde sich schon nach einigen Jahren Geschwülste am Körper feststellen 
lassen. Das Schwein wird aber vorher von den Menschen geschlachtet, und verzehrt. Diese 
Krankheitserreger, die im Schweinefleisch enthalten sind, gehen mit dem plötzlichen Tod, 
durchs Schlachten, nicht kaputt. Auch die spätere Behandlung des Fleisches durch braten oder 
kochen, töten die Bakterien nicht ganz ab. So geht ein Teil der Krankheitserreger in den 
menschlichen Körper über. 
 
Im Menschen nun haben diese Bakterien wieder einen neuen Lebensraum bekommen, und 
setzen ihr Werk fort. In den westlichen Ländern gibt es viele Krankheiten, die in islamischen 
Ländern gar nicht oder nur kaum vorkommen. 
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Ich wurde dann aber durch das ebenfalls unfreiwillige Experiment einer völligen Umstellung 
der Ernährung des gesamten deutschen Volkes belehrt, welches durch die Hungerjahre nach 
dem Kriege und durch die dann folgende Währungsreform 1948 bedingt war. Während der 
mageren Jahre während des Krieges und besonders nach dem Kriege, die mit der 
Währungsreform ihren Abschluss fanden, war das deutsche Volk praktisch gesund. Die 
wenigsten konnten sich satt essen. Schweinefleisch gab es praktisch überhaupt nicht, Fleisch 
sonstiger Herkunft nur in geringsten Portionen. Wenig Fett wurde verteilt, kaum Zucker, 
dagegen konnten Zerealien, d.h. Brot und Teigwaren in meist ausreichender Menge beschafft 
werden, zumal wenn diese durch Kartoffeln und Rüben sowie Frischgemüse ergänzt wurden. 
 
Damals gab es praktisch keine Blinddarmentzündung, keine Gallenblasenerkrankungen, 
höchstens mit Ausnahme bei jenen, die ein Schwein "schwarz geschlachtet" hatten, was 
allerdings sehr selten vorkam. Auch Rheuma, Bandscheibenleiden und ähnliche 
Erkrankungen, ferner Herzinfarkt sowie Verkalkung und Bluthochdruck waren fast unbekannt 
geworden. Jedoch bald nach der 1948 erfolgten Währungsumstellung, als Schweinefleisch, 
Schinken und besonders auch Speck fast unmittelbar wieder zur Verfügung standen, änderte 
sich das Bild grundlegend. Blinddarmentzündungen,  Gallenblasenerkrankungen, akute 
Hauteiterungen wie Pyodermien, Impetigo, Furunkulosen und Schweißdrüsenabszesse waren 
wieder an der Tagesordnung, nach deren Behandlung mit chemischen Mitteln, mit 
Sulfonamidsalben usw. dann auch bald chronische Pilzflechten und verschiedenartigste 
Nebenwirkungen bemerkbar wurden. 
 
 
Quelle:  
http://www.ansary.de/Vortraege/SchweinVerbot.html 
http://www.wahrheitssuche.org/#gesundheit 
 

An anderer Stelle betont Reckeweg auch, dass die beschriebenen negativen Prozesse auch für 
Wildschweine, iberische Freiheitsfrischlinge oder Ökoschweine gelten. Die psychischen 
Veränderungen, die der Verzehr von Schweinefleisch hervorruft, sollen Trägheit und 
Dumpfheit sein - vielleicht ist es deshalb so billig? 
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Der Murks mit der Milch 
 

Nach: Dr. Bruker; Dr. phil. Mathias Jung: Der Murks mit der Milch. Gesundheitsgefährdung 

durch Milch, Genmanipulation und Turbokuh, vom Lebensmittel zum Industrieprodukt. 2001. 

 
Die Folgen der Milch-Pasteurisierung 
 
1937 fand in Berlin der 11. Weltmilchkongress statt. Der Leiter des Bakteriologischen 
Instituts der Preußischen Versuchs- und Forschungsanstalt verkündete damals angesichts von 
Tuberkuloseerkrankungen bei Kühen Folgendes: "Also ergibt sich hieraus die Notwendigkeit 
einer Pasteurisierung der Milch, bis die Verhältnisse am Orte der Milcherzeugung den 
hygienischen Belangen entsprechen. Erst dann sollte eine Rohmilchversorung eintreten." Die 
Pasteurisierung war also bereits seit den dreißiger Jahren nur als eine Übergangslösung 
betrachtet worden!  
 
Milch reagiert nicht nur sehr empfindlich gegenüber Temperaturunterschieden, sondern auch 
auf physische Beeinflussungen. 38 °C ist die natürliche Umgebungstemperatur. Jede 
Temperaturänderung hat Auswirkungen auf "dieses hoch-komplexe biologische System", 
erklärt man dem Leser. Heute haben wir starke thermische und physische Beanspruchungen 
der Milch durch Hochleistungspumpen, Transportwege und nicht zuletzt durch 
Verarbeitungsvorgänge in Maschinen und den Durchfluss durch Leitungssysteme von 
Molkereien und Abfüllanlagen. Die Folgen sind u.a. eine veränderte Keimflora und 
Destabilisierung der Fett- und Eiweißanteile. Die Kühlung der Milch beschleunigt noch den 
Austritt von freiem Fett, dass durch obige Einflüsse begünstigt wird und letztendlich mit für 
die Ranzigkeit der Milch verantwortlich ist.  
 
1971 sorgte der Herzspezialist Dr. Kurt A. Oster für Aufsehen bei der Milchwirtschaft. Er 
hatte Hinweise darauf, dass homogenisierte Milch eine der Ursachen für Herzkrankheiten sein 
könnte. Durch den Prozess der Homogensierung werden die drei Tausendstel Millimeter 
großen Fettkügelchen zertrümmert. Danach sind die Überbleibsel kleiner als ein Tausendstel 
Millimeter. Durch dieses Verfahren wird u.a. auch das Milchenzym Xanthin-Oxydase 
freigesetzt, welches die Darmwand passiert, in die Blutbahn gelangt und dann die 
Arteriosklerose begünstigt.  
 
Wie ist das möglich? Durch die Homogenisierung gelangt das besagte Enzym auf die 
Innenseite der zerkleinerten Milchpartikel und ist somit unangreifbar für die Magensäure und 
die Darmverdauung. Forscher der US-Universität in Beirut haben dabei auch dieses Enzym in 
weißen Blutkörperchen von menschlichen Milchtrinkern nachgewiesen. Diese neue 
Erkenntnis ist natürlich ein Ärgernis für die deutsche Milchwirtschaft, die diese Ergebnisse 
sofort dementierte aber bis heute den Gegenbeweis schuldig blieb. Zusätzlich fanden Forscher 
in Kopenhagen in Tierfütterungsversuchen heraus, dass durch die Homogenisierung die 
Allergenität von Milch um das zwanzigfache steigt.  
 
Durch Pasteurisierung kommt es zu einem veränderten Salzgewicht in der Milch. Es finden 
Kettenreaktionen statt, die die physischen Feinheiten der Milch schädigen oder zerstören. Es 
ist somit eine Irreführung des Verbrauches, wenn man diese Milch noch als "frisch" verkauft, 
doch dies wurde nach mehreren Klagen der Milchindustrie erlaubt.  
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In einer Versuchsreihe wurden Katzen jeweils rohe Milch, pasteurisierte Milch, 
Kondensmilch oder Trockenmilch verabreicht - jedoch nicht ohne vorher eine Anreicherung 
durch Vitamin D in Form von UV-Bestrahlung auszulassen. Das Resultat: Bei Rohmilch 
entwickelten sich die Katzen gut und starben einen natürlichen Alterstod. Bei pasteurisierter 
Milch zeigten die Weibchen eine verminderte Gebärfähigkeit und Knochenveränderungen 
auf. Die Jungen wiesen eine anormale Entwicklung auf und die Männchen lebten nicht länger 
als zwei Monate. Sie litten u.a. an Knochenveränderungen und Rachitis. 

Bei einer weiteren Differenzierung wurde eine Gruppe eineinhalb Jahre alter Tiere 
ausschließlich mit Milch gefüttert. Bei Milch von Kühen, die als Zufutter Vitamin D-
bestrahlte Hefe erhielten, fand man bei den Katzen starke Rachitis. Bei Milch von Kühen, die 
nur Grünfutter bekamen, war dies nicht der Fall. Ferner zeigte sich bei Fütterung mit rohem 
Fleisch und roher Milch eine normale Skelettbildung. Bei gekochtem Fleisch traten 
Veränderungen am Gebiss auf. Bei der zweiten Generation kam es zu Schädelmissbildungen 
und zu einem deformierten Gebiss. Diese Merkmale verstärkten sich in der darauf folgenden 
dritten Generation nochmals.  

Nachdem man die Katzen wieder mit Vollnahrung fütterte, trat erst in der vierten Generation 
nach der Umstellung wieder eine Normalisierung ein. Nicht nur bei den Katzen, auch in den 
Gehegen wurde erstaunliches festgestellt: Im Käfig, wo Rohfleisch und Rohmilch verfüttert 
wurde, war ein Wachstum von üppigem Unkraut festzustellen. Beim Käfig mit Kochkost 
blieb der Boden brach. Völlig steril war es sogar bei dem Gehege, wo Kondensmilch 
verfüttert wurde!  

Noch schädlicher als das nur "Pasteurisieren" ist das "Ultrahocherhitzen", wie es bei der H-
Milch angewendet wird. Hier wird die Milch  auf Temperaturen bis zu 150 °C einsetzt. Somit 
werden auch die phantastische Haltbarkeit von bis zu sechs Wochen - 42 Tage - erreicht.  
Bruker erwähnt hier die Erkenntnisse von Kollath, wonach H-Milch ein völlig denaturiertes 
und totes Nahrungsmittel ist. Eine der Versuche, die Kollath mit Ratten durchführte, brachte 
ans Licht, dass die Ernährung mit Kasein, dem Milcheiweiß keinerlei Schäden bei den Ratten 
hervorrief, während die Erhitzung auf 73 °C - mit Alkohol extrahiert - tiefgreifende 
Gesundheitsschäden ans Tageslicht brachte.   
 
Bleiben noch alternative "Milch-Technologien" zur Wärmebehandlung zu erwähnen. Als da 
wären "Mikrofiltration", "Entkeimungsseparation", "Gepulste Hochenergiefeldtechnik", 
"Hochdruckverfahren", "Ultraschallbehandlung", "Gepulstes hochintensives Licht", 
"Bestrahlung" und "ESL- und Pure-Lac-Verfahren". 
 
Lag der H-Milch-Anteil 1970 noch bei mageren 3,3 Prozent, waren es sieben Jahre später 
bereits 40 Prozent. 1974 erreichte man 55 Prozent, 1980 56 Prozent. Neuere Zahlen liegen an 
dieser Stelle leider nicht vor. 

Es wird auch der Sache auf den Grund gegangen, warum es kaum öffentliche Kritik zum 
Beispiel an der H-Milch gibt. Die unabhängige Kontrollinstanz sollte hier eigentlich die DGE, 
die Deutschen Gesellschaft für Ernährung mit dem Vorsitzenden Professor Volker Pudel sein. 
Im Jahre 1988 gab McDonalds eine Broschüre mit dem vertrauenerweckenden Titel 
"McDonalds und die vernünftige Ernährung" heraus. Und man höre und staune, der liebe 
Prof. Pudel schrieb hierzu das Vorwort. Die DGE wird vom Autor somit auch als "Sprachrohr 
der Nahrungsmittelindustrie" bezeichnet. Neben H-Milch und Mc Donalds hat sie auch schon 
Werbung für Coca Cola gemacht.  
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Das Kapitel "Keine Gefahr in der Rohmilch" ist eines der besten Beweise für die 
Zusammenarbeit der DGE mit der Industrie. So wurden im Februar 1995 die Zuschauer einer 
Sendung von der DGE darüber "informiert", dass der Verzehr von Rohmilch lebensgefährlich, 
unter Umständen sogar tödlich verlaufen könne. Schuld sei das "Escherichia coli"-Bakterium 
(EHEC). Wenige Wochen später kam dann die Entwarnung durch das "Landwirtschaftliche 
Wochenblatt". Leider zu spät: zahlreiche Bauern, die Rohmilch ab Hof verkauften, klagten 
über nicht wiedergutzumachende Verluste. Dabei war das Peinliche an der Sache, dass das 
EHEC-Bakterium ein sog. "ubiquitäres" Bakterium ist, also jenes, welches überall anzutreffen 
ist, zum Beispiel auch im rohen Fleisch. Eine Untersuchung der Veterinär- und 
Lebensmittelüberwachung in Nordrhein-Westfalen von über eintausend Proben ergab 
übrigens das ernüchternde Ergebnis, dass keine einzige Probe EHEC-Spuren aufwies. Eine 
Stellungnahme der DGE und der Milchindustrie lässt bis heute auf sich warten. 
 
 
Schadstoffe in der Milch  
 
Unsere Milch wird zwar auf rund einhundert Gift- und Schadstoffe untersucht. Doch es darf 
nicht unterschlagen werden, dass weit mehr als dreihundert verschiedene Gift- und 
Schadstoffe, dreimal so viel, als getestet wird, enthalten sein können.  
 
1991 erregte eine Presseinformation des "Bundes für Umwelt und Naturschutz in 
Deutschland" (B.U.N.D.) die Aufmerksamkeit von Dr. Bruker. Zum dritten mal wurde 
schadstoffarme Milch prämiert, die sich durch extrem niedrigen Gehalten von PCB und 
Organochlorpestiziden auszeichnete. "Dieser Wettbewerb diente dem Zweck der Entgiftung" 
war im weiteren Textlaut zu lesen. Eigentlich sollte dies doch selbstverständlich sein, wird 
sich der Leser zu recht fragen, oder? Aber es kommt noch dreister: Hier ein Originalzitat der 
Pressestellungnahme:  
 
"Bauern, die schadstoffarme Milch erzeugen, haben in der Regel höhere Produktionskosten. 
Die hohen Grenzwerte ermöglichen es aber den Molkereien, auch solche Milch zu 
verarbeiten, die hoch belastet ist. Der verantwortungsbewusste Erzeuger erhält dadurch keine 
Anerkennung. Dessen Milch wird benötigt, um die Milch weniger verantwortungsbewusster 
Erzeuger vermarkten zu können. Ein Wettbewerb um die möglichst gering belastete Milch 
findet dadurch innerhalb der Erzeuger einer Molkerei nicht statt."  
 
Geht man nach Dr. Bruker, ist in dem Textlaut der Pressemitteilung von "Belastungspfaden" 
der Milch die Rede. Was ist damit konkret gemeint? Belastungspfade sind zum Beispiel 
Zukauffuttermittel, meist Importe aus anderen Ländern, in denen bei uns bereits verbotene 
Pestizide noch zum Einsatz kommen und dessen Rückstände im Futter und in der Milch 
nachweisbar sind, zum Beispiel DDT. Aber auch Siloanstriche, Schmiermittel, Hydrauliköl, 
Anstriche, Plastikfolien usw. lässt sich als PCB-Träger lokalisieren. "PCB ist heute praktisch 
überall nachweisbar." ist die ernüchternde Erkenntnis, zu der man schnell gelangt. So kommt 
es in der Milch und im Knochenmark zu einer Anreicherung des 
fünfundzwanzigtausendfachen Wertes, der noch im Boden festgestellt werden kann. Bleibt 
abschließend noch zu erwähnen, dass die Wiesen, auf denen Kühe noch weiden dürfen, 
mittlerweile kali- und phosphatüberdüngt sind.   
 
 
Aus der Hexenküche der verschiedenen Milchprodukte 
 
Dr. Bruker stellt nun verschiedene industrielle Milchprodukte vor. Er führt aus, dass der 
biologische Wert der Kondensmilch gleich null ist und dass auch beim Milchpulver durch die 
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Dehydrierierung alle wasserlöslichen Vitamine entzogen werden. Zusätzlich erfolgt hier eine 
Begasung mit Akrylnitrat, die die Haltbarkeit nochmals steigern soll. Über die Giftigkeit des 
Akrylnitrats verliert aber niemand ein Wort. Milchpulver ist nach den Worten von Dr. Bruker 
besonders verantwortungslos als Babynahrung.  
 
Aber auch Milchmischgetränke werden vom Autor kritisiert. Man findet in ihnen kaum noch 
natürliche Fruchtzusätze. Chemisch-synthetische Aroma-, Farb- und Füllstoffe sind der Stand 
der Dinge. Natürlich darf unser "alter Bekannter", der Fabrikzucker, nicht fehlen. Für den 
Verbraucher, meist Kinder und Jugendliche, äußerst hinterhältig ist auch das Verschieben der 
Konservierungsstoffe aus dem Produkt selbst in die Fruchtzugaben, womit die 
Deklarationspflicht umgangen wird.  
 
Bleibt uns nun noch der Joghurt, "des Deutschen liebstes Milchprodukt". Generell gilt eine 
Milcherhitzung über einhundert Grad Celsius. Auch ist die Zugabe von Enzymen üblich, wie 
zum Beispiel Transglutaminase, das dafür sorgt, dass der Joghurt auch "schön cremig" wird. 
Auch hier gilt wieder, dass es keine Deklarationspflicht für Konservierungsstoffe im 
Fruchtanteil gibt. Nicht ungeschoren kommen auch sog. "probiotische Joghurts" in Brukers 
Buch davon. Ob Nestlé's LC 1, Müllers Pro Cult, Danones Actimel, oder viele andere - für sie 
gilt, hört man auf die Bundesanstalt für Milchforschung in Kiel, folgendes: es ist 
"wissenschaftlich nicht zulässig, die neuen probiotischen Erzeugnisse in Umlauf zu bringen, 
da noch zu wenig über die Darmflora bekannt ist." Eine Schädlichkeit ist somit nicht 
ausgeschlossen, sondern wird vielmehr durch die Praxiserfahrungen Dr. Brukers bestätigt. So 
zeigen Magen-Darm-empfindliche Personen beim Verzehr von Joghurt verstärkt 
Beschwerden im Verdauungstrakt auf.  
 
Bei den Milchprodukten mischt auch die chemische Industrie mittlerweile kräftig mit. Einer 
der Schwerpunkte ist dabei ein "Milch-Ersatzprodukt". Dabei war es nicht ohne Grund bis 
1990 in Deutschland verboten, Milch-Ersatzprodukte herzustellen.  
 
Im Kapitel "Künstlicher Milchshake mit Darm-Auslaufsperre" findet man die Fortsetzung, die 
diesmal in Form eines Artikels von Veit Kostka genossen werden darf. Veit Kostka ist 
Tierarzt an der Universität Gießen und Mitglied der "Arbeitsgemeinschaft Kritische 
Tiermedizin" (AGKT). Er schreibt: "Bearbeitete Schlachtabfälle, Lederabfälle, Abfälle der 
Fleisch- und / oder Fischindustrie, aber auch Kartoffelschälabfälle oder künstlich gezüchtete 
Einzeller" werden miteinander vermengt und in Säure gerührt. Das Endprodukt besitzt einen 
guten Geschmack und weißes bis gelbliches Aussehen.  
 
Eines der abstrusesten Produkte ist wohl ein cholesterin- und kalorienfreier Fettersatz "made 
in USA", genannt "Olestra". Dieser ist zum Beispiel in Milchshakes für 
"Abmagerungswillige" enthalten. Dabei muss diesem Fettersatz allerdings aufgrund eines 
nicht resobierten Kunstfettes ein "Anti-Anal-Leakage-Agent" (eine Schließmuskel-
Auslaufsperre) zugesetzt werden, anderenfalls wird der Verbraucher von massiven 
Durchfällen heimgesucht.  
 
 
Ist Kuhmilch überhaupt gesund? 
 
Die Gabe von Kuhmilch verstößt eigentlich gegen naturgesetzliche Regeln. In der Natur 
findet man nämlich keinen artenübergreifenden Milchaustausch. Bekannt sind auch 
gesundheitliche Probleme beim Kind, wenn man auf Kuhmilch umstellt. Häufig folgen 
Krankheitserscheinungen wie Hautausschläge oder Schwellung der Lymphknoten; auch 
Durchfall oder Verstopfung ist bei Säuglingen anzufinden. Dr. Bruker erklärt, dass es bei 
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Babys keine Auswirkungen auf Organe gibt, sondern, dass "Schädlichkeiten" direkt durch 
ausscheidende Organe wie Haut oder Darm erledigt werden. Auch trifft man häufig 
Hautausschläge bei Kindern an. Deren wahre Ursache, nämlich Stoffwechselstörungen in 
Folge der Milch, wird oft als Neurodermitis interpretiert.  
 
Neben der Besserung von Schulleistungen nach dem Absetzen von Kuhmilch, verschwinden 
viele Erkrankungen der Atemwege, die meist von einer Schleimhautschwellung her rühren. 
Auch vergrößerte Mandeln bilden sich innerhalb eines Jahres auf Normalgröße zurück und 
sind somit in den meisten Fällen kein Grund zur Operation. Allerdings zeigen nicht alle 
Kinder diese Symptome auf. Rund 1/3 aller Kinder reagieren auf diese oder ähnliche Weise 
auf den Konsum von Kuhmilch und werden deshalb von der Medizin als "lympathische 
Kinder" bezeichnet, die durch hohe Infektanfälligkeit, Schwellung der Lymphknoten und 
bzw. oder wiederkehrende Schleimhautkatarrhe auffallen.  
 
 
Die Calcium-Lüge 
 
Im vierten Kapitel räumt das Autorenduo mit einem der größten Irrglauben auf: "Ohne Milch 
keine gesunden Knochen - die Milchlobby und die Calcium-Lüge". Hört man auf die 
Milchindustrie, leiden wir bald alle an Osteoporose, der gefürchteten "Knochendünne", wenn 
wir nicht täglich Milch und Milchprodukte zu uns nehmen.  
 
Es ist für die Industrie nicht nur hilfreich, sondern geradezu notwendig, durch die 
Deklarierung der Milch als wertvollen Eiweiß- und Calciumlieferanten die aufgestauten 
Milchseen abzutragen. Damit ist die vorher erwähnte Osteoporose eine willkommene 
Drohgebärde. So leidet die deutsche Bevölkerung unter einem "lawinenhaften Wachstum" an 
Calciummangel, seltsamerweise liegt aber Deutschland seit Jahren weltweit an der Spitze 
beim Milchverbrauch. Ein Widerspruch.  
 
Da fragt man sich doch, warum gerade Calcium auserkoren wurde, als Mangelware 
dazustehen? Auch hier hilft Dr. Bruker weiter: Es soll eine gewisse Unentbehrlichkeit des 
"weißen Goldes" in die Köpfe der Verbraucher gehämmert werden, indem man darauf - 
irreführenderweise - hinweist, dass andere Nahrungsmittel nicht genügend Calcium 
enthielten.  
 
Ein sehr interessante Aussage der Milchlobby findet man auch in der Zeitschrift Funk-Uhr, 
Ausgabe 01/93 unter der Rubrik "Leser Fragen - Experten Antworten" zum Thema 
Vegetarismus: "Vegetarier können ihren Calciumbedarf nicht decken. Sie müssten täglich 
mindestens ein Kilogramm Kresse essen." Sechs Jahrzehnte Praxiserfahrung Dr. Brukers mit 
mehreren zehntausend Patienten mit seiner "vitalstoffreichen Ernährung" zeigen ein anderes 
Ergebnis.  
 
Außerdem muss der Körper das Calcium verwerten und abbauen können. Hierzu benötigt er 
Vitamin D. Es geht somit nicht um einzelne biologische Nährstoffe, sondern um die 
Gesamtheit der Inhaltsstoffe. Eine einfache, abwechslungsreiche Ernährung mit natürlichen 
Lebensmitteln reicht somit vollkommen aus und wir müssen uns keinerlei Sorgen machen, 
dass wir irgendwo einen Mangel an Vitalstoffen haben.  
 
Die überschüssigen Milchseen, die in den siebziger Jahren bei den Absatzstrategen der 
Milchindustrie für Kopfzerbrechen sorgten, führten auch zu dem genialen Plan, der als "EG 
Schulmilchprogramm" 1977 publik wurde. Damit gelang es "absatzpolitischen und 
gesundheitspolitischen Anliegen zu entsprechen". Ein Zwischenbericht zehn Jahre später zeigt 
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auf, dass man ein "schülergerechtes Angebot an Milch und Milcherzeugnissen" bereitstellt. 
Wahre Lobeshymnen ertönten auf die Eiweißversorgung durch Milch, gleiches gilt für die 
"herrlichen Mineralien" und die allseits bekannte "Calcium-Lüge".  
 
Dabei stützt dich dieser Zwischenbericht auch auf den Ernährungsbericht der Deutschen 
Gesellschaft für Ernährung, der aufzeigte, dass eine Versorgungslücke von Vitamin B2 bei 
Kinder und Jugendlichen von bis zu dreißig Prozent vorhanden ist. Dr. Bruker entgegnet hier 
entschieden und erklärt, dass dies "blanker Unsinn" ist. So sei ein Mangel an Vitaminen bei 
jedem Kind und jedem Erwachsenen vorhanden, wenn nicht genügend Frischobst und -
gemüse gegessen wird. Außerdem kann nie ein Lebensmittel allein verantwortlich gemacht 
werden für Mineralien- und Vitaminzufuhr.  
 
Es kam sogar soweit, dass die Milchwirtschaft Elternvertreter und Lehrer regelrechten 
Schulungen unterzog, um so Fuß zu fassen. Sogar örtliche "Schulmilchberater" wurden 
eingesetzt. "Das Schulmilchprogramm ist einer der genialsten und schlagkräftisten Coups der 
Nahrungsmittelindustrie seit 1945", urteilt Dr. Bruker im weiteren Verlauf. 
 
 
Soja als Alternative? 
Sojamilch wird in der Reform- und Naturkostszene als "Alternativmilch" verwendet. Nicht 
zuletzt werden sie von einer starken Propaganda seitens der Sojalobby unterstützt, die das 
"hochwertige Sojaprotein" in den Himmel lobt, nebenbei aber die Nichtexistenz von nativem 
Eiweiß verschweigt. Lebenserhaltendes Eiweiß ist nämlich allein jenes, welches nicht durch 
Hitzeeinwirkung denaturiert, sprich in seiner physikalischen und biologischen Wirksamkeit 
verändert wurde. Dieses native Eiweiß findet man deswegen nur im rohen, ungekochten 
Zustand vor.  
Sojamilch und Tofu: - beides besteht aus erhitztem, gekochtem Sojabrei, wobei man 
unterschiedliche Konzentrationen von denaturiertem Eiweiß feststellen kann. Was viele auch 
nicht wissen ist, dass, um diese Sojaprodukte erst genussfähig zu machen, man sie durch 
Nahrungssmittelsynthetiker erst konzentriert, strukturiert und anschließend aromatisiert. 
Sojamilch kann deswegen auch nicht roh getrunken werden! Vielfach wird es vorher noch mit 
Fabrikzucker, Emulgatoren und künstlichen Aromen "aufgepeppt". So verwundert es nicht, 
dass man den Satz "Sojamilch hat in der Kinderernährng nichts, aber auch gar nichts zu 
suchen!" in fetten Lettern vorfindet.  
Dr. Bruker differenziert aber dieser Stelle entscheidend, indem er hervorhebt, dass gegen 
Sojabohnen als Gemüse, im Eintopf, als Sprossen, als Zugabe zu Frischkost oder als qualitativ 
gute Sojasoße zur Geschmacksverfeinerung nichts einzuwenden ist!   
Bei der Butter soll man vorzugsweise zu "Deutscher Markenbutter" greifen. Ideal wäre 
Sauerrahmbutter, oder auch noch Süßrahmbutter. Vorsicht ist nach den Worten von Dr. 
Bruker bei Verpackungen, die nur das Wort "Butter" zieren. Butterschmalz kann dagegen 
selbst aus Butter hergestellt werden und braucht nicht extra gekauft werden. 
Ergänzung aus dem Buch "Wasser&Salz" von Barbara Hendel und Peter Ferreira: 
In der so genannten "Oxford-Studie" fand man heraus, dass Kälbchen, welche die Milch ihrer 
Mutter in pasterisierter Form erhielten, nach einigen Wochen starben. Das heißt, pasteurisierte 
Milch ist für den Körper biophysikalisch tote Nahrung und kein Lebensmittel mehr, obwohl 
sie chemisch die gleiche Zusammensetzung aufweist. Peter Ferreira, Biophysiker und Leiter 
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten, konnte in einer Studie an Schulkindern eindeutig 
belegen, dass ausgerechnet die Schulkinder, welche die meiste Milch tranken, die 
schlechtesten Zähne und den schlechtesten Knochenbau aufwiesen. 
Quelle: 
http://www.wahrheitssuche.org/#gesundheit 
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Der Pfusch mit dem Mineralwasser 
 
Dass Kohlensäure schädlich für die Gesundheit ist, dies hört man komischerweise fast 
nirgends. Dabei ist sie schwerer als Luft, bläht einen innerlich auf und lässt einen matt und 
lahm fühlen. Kohlensäure besteht aus Kohlenstoff, der eigentlich ein Abfall- und 
Ausscheidungsprodukt des menschlichen Körpers ist, wie Kot und Urin. Der Körper ist 
bestrebt dieses Gift, so schnell wie möglich aus allen Zellen loszuwerden. Es sich zuzuführen, 
ist auf keinen Fall vernünftig und hat rein gar nichts mit „prickelnd“ oder „erfrischend“ zu 
tun. 
 
Kohlensäure ist, wie schon der Name sagt,  sauer. Säuren haben wir jedoch durch unsere 
Lebensweise schon viel zu viele im Körper.  Die Magenschleimhaut wird nun durch die 
Gasbläschen gereizt, so dass es bei empfindlichen Menschen sogar zu 
Magenschleimhautentzündung kommen kann und auch für die Nieren ist das saure Wasser 
eine Belastung.  
Außerdem verstärkt Kohlensäure die Gefahr, dass sich die anorganischen Mineralien zu noch 
größeren Teilchen zusammenschließen: Aus der Verbindung von Kalzium und 
Hydrogencarbonat entsteht beispielsweise Kalk, der sich dann in den feinen Blutgefäßen und 
auch im Gehirn absetzen kann.  Das führt zur Verkalkung.   
 
Kohlensäure zerstört auch die biophysikalische Struktur des Wassers. Getränke, die 
Kohlensäure enthalten, stehen nämlich immer unter Druck. Dieser physikalische Druck 
verändert die Kristallstruktur des Wassers. Chemisch ist das Wasser zwar unverändert, 
biophysikalisch allerdings fast tot. Es verliert seine lebenswichtige Fähigkeit, Biophotonen 
freizusetzen und damit seine Lebenskraft (Levitationskraft). Aus unserem Lebensmittel 
Nummer Eins ist durch CO2 ein totes Mittel geworden! 
 
Dabei wäre das Wasser gar nicht verkeimt, wenn es die biophysikalisch wichtige Struktur 
hätte. Da es diese diese Struktur meistens nicht hat, ist Kohlensäure ein willkommenes Mittel, 
um den schlechten Geschmack zu kaschieren. Wer aus seinem Lieblingsmineralwasser einmal 
die Kohlensäure heraus schüttelt und es dann trinkt, wird es merken. Aber viele Hersteller 
sind nur durch die Zugabe der leicht desinfizierenden Kohlensäure in der Lage, die geforderte 
Keimzahl nicht zu überschreiten. Bei hoher Nachfrage nach kohlensäurefreiem Wasser haben 
die Abfüller nun ein Problem: Sie müssen die Keimzahl nun ohne Kohlensäure gering halten 
um den gesetzlichen Anforderungen zu genügen.  
 
Was machen die Hersteller nun? Der Gesetzgeber erlaubt die Ozonierung zum Entfernen der 
Eisen-Ionen und das wird hier genutzt. "Nebenbei" werden bei genügender 
Ozonkonzentration alle Keime abgetötet. Obwohl das Ozon in harmlosen Sauerstoff gespalten 
wird, so ist doch durch diesen Prozess die Struktur im Wasser zerstört. Es bleibt ein Wasser 
ohne biophysikalische Energie, ein totes Wasser, ein Wasser das kein Leben schenken oder 
fördern kann. Man hat das Wasser aus dem Schoße der Natur gerissen. Reifes Wasser tritt 
alleine an die Oberfläche. Beobachten kann man dieses an artesischen Brunnen. 
 
Trotz Desinfizierung und Abtötung des Wassers ist  das angeblich so gesunde Mineralwasser 
manchmal massiv mit Bakterien kontaminiert. Vor einigen Jahren untersuchte das 
Landesgesundheitsamt in Stuttgart 1171 Proben aus verschiedenen Betrieben und fand nicht 
weniger als in 6,3 Prozent der Proben Stuhlkeime. Der Nachweis von Hautkeimen in 
Mineralwasser wies auf eine erhebliche Kontamination durch Hände hin. In dem Institut für 
Umweltmedizin und Krankenhaushygiene am Universitätsklinikum Freiburg wurden  61 
verschiedene Heilwässer und so genannte stille Wässer untersucht. Dabei fand man in 13 
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verschiedenen, teilweise sehr bekannten Markenwässern Krankheitserreger, die bei sehr 
abwehrgeschwächten Patienten unter bestimmten Voraussetzungen sogar zu 
lebensbedrohlichen Infektionen führen könnten. 
 
Obwohl sich nach diesen Untersuchungen und nach einer Kampagne der Stiftung Warentest 
die Hygienesituation bei deutschen Mineral- und Heilwässern erheblich verbessert hat, fand 
das Landesgesundheitsamt in Stuttgart im Jahr 2001 immer noch in zwei von 59 
Mineralwasserproben Stuhlkeime. Stuhlkeime gehören in die Toilette, nicht ins  
Mineralwasser. 
 
Die Mineralwasserindustrie war bisher auch nicht in der Lage, in einer einzigen 
wissenschaftlich einwandfreien vergleichenden Studie nachzuweisen, dass Mineralwasser 
gesünder ist als das ganz normale deutsche Leitungswasser. Dagegen hat das Bundesamt für 
Risikobewertung 44 Prozent aller deutschen Mineralwässer als ungeeignet für Babys 
eingestuft, da sie zu hohe Mengen an Uran enthielten. Die Quelle des Urans sind Phosphate 
im Tiefgestein, aus dem viele Wässer gewonnen werden  
(http://www.welt.de/data/2005/10/14/788388.html). 
 
Viele Menschen glauben, sie könnten ihren Mineralhaushalt mit Hilfe eines Mineralwassers 
in Ordnung bringen. Die Mineralien im Wasser liegen jedoch in einer Form vor, wie sie 
unsere Zellen nicht aufnehmen können, sie können vom menschlichen Organismus nicht 
verstoffwechselt werden. Erst wenn Mineralien von Pflanzen verstoffwechselt und in eine 
organische Struktur umgewandelt werden, sind sie für unseren menschlichen Körper 
verwertbar.  Die Planzen verkapseln sozusagen die Mineralstoffe. Andererseits kann Mineral- 
oder kohlensäurehaltiges Wasser keine Giftstoffe mehr aufnehmen, da es bereits gesättigt ist. 
Die Mineralien im Mineralwasser sind also eher schädlich als gut, weil sie die Ausscheidung 
von Schlackenstoffen verhindern. Empfehlenswert sind also nur Wässer mit einem niedrigen 
Mineralgehalt unter einem Gramm pro Liter, die so genannten Akratopegen. 
 
Man achte einmal auf die Inhaltsbeschreibung preisgünstiger und teurer 
Mineralstoffpräparate. Man wird feststellen, dass die hochpreisigen Produkte Gluconate, 
Chelate oder auch Orotate enthalten. Mit diesen kann der Körper die Mineralstoffe 
aufnehmen. In den preiswerten und unwirksameren Präparaten dagegen finden Sie 
überwiegend Carbonate, Sulfate und Chloride. Carbonate sind allerdings akzeptabel, wenn sie 
im Verbund mir organischen Säuren vorliegen und sich vor dem Verzehr in wässriger Lösung 
befinden. Hier entstehen dann sozusagen "vor Ort" die organisch gebundenen Mineralien. 
Man sieht also, dass die Hersteller von Nahrungsergänzungsstoffen das Prinzip sehr wohl 
verstanden haben. Die zweite Aufnahmemöglichkeit der Mineralstoffe ist die in kolloidaler 
Form. Hier sind die Mineralstoffe "allerkleinst zerrieben" und können so durch die Zellwand 
diffundieren. 
 
Auf Wasserfilter sollte man nicht vertrauen. Das oben genannte Institut fand bei einer 
Untersuchung an zehn verschiedenen Haushaltswasserfiltern heraus, dass bei mehr als der 
Hälfte des gefilterten Wassers die Keimzahl wesentlich höher war als im Leitungswasser. 
Beim bekanntesten Wasserfilter in Deutschland war die Keimzahl teilweise sogar 10.000-fach 
höher als im Leitungswasser. Einige Wasserfilterhersteller setzen ihren Wasserfiltern nun 
antibakterielles Silber zu, um das Keimwachstum im Wasserfilter zu verhindern. Die 
Anreicherung des Wassers mit Silberionen kann zu Ablagerung des Silbers in Haut, 
Schleimhäuten und verschiedenen Organen, vor allem den Nieren führen. Und natürlich 
haben verschiedene Bakterien längst auch Resistenzen gegen Silber entwickelt. Insgesamt 
muss man sagen, dass Wasserfilter Vor- und Nachteile haben.  
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Natürliches Mineralwasser muss aus einer unterirdischen Quelle stammen und am Quellort 
abgefüllt werden. Es muss von ursprünglicher Reinheit sein und aufgrund seiner 
Mineralstoffzusammensetzung amtlich anerkannte ernährungsphysiologische Wirkungen 
haben.   

Quellen: 
http://www.wfg-gk.de/gesundi.html 
http://www.wasserundsalz.info/mtvo.htm 
http://euroaqua.at 
http://www.ras-training.de/neu/wasser/tipps_zum_wassertrinken.htm 
nano.online+3sat online vom 03/01/2001 
Frankfurter Rundschau vom 25.06.03 
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Light Produkte: Genuss oder Reue ? 

Leichtzigaretten, Leichtbier, Leichtmargarine, Light-Cola. 

   

Leichte Zigarette, Leichtbier, Leichtmargarine bis zu Leichtkosmetika.  
 
Alle Light-Produkte sind Imitate, denn ein traditioneller Lebensmittelbestandteil wie Fett, 
Milcheiweiß oder Zucker wird durch etwas Neues, meist durch Luft, Wasser, minderwertige 
Rohstoffe und Chemie ersetzt.  
 
Mit Imitaten versucht die moderne Lebensmitteltechnologie (Food Design), Nahrungsmittel 
wie Butter, Milch und Milchprodukte, Fleisch, u.a. nachzuahmen (zu imitieren).  
 
Die Hersteller dieser Nahrungsmittel profitieren nicht nur von der aktuellen 
Gesundheitswelle, sondern auch von der europaweiten Rechtsangleichung des 
Lebensmittelrechts innerhalb der EU. Es gelten nämlich für ein Produkt im gesamten EU 
Raum die jeweils lockersten Qualitätsbestimmungen und Vorschriften eines 
Mitgliedslandes. Ist zum Beispiel in einem Mitgliedsland ein gesundheitlich bedenklicher 
Zusatzstoff erlaubt, so wird er in allen anderen Mitgliedsstaaten erlaubt, auch wenn er dort 
verboten war (z.B. Propionsäure). Dies nennt man "Harmonisierung''.  
In Deutschland ist z.B. der EU-Rechtsangleichung das Reinheitsgebot für Bier und das 
Imitatverbot für Milch- und Milchprodukte zum Opfer gefallen. Seither dürfen Biere - aus 
Maiskleber oder Reis gebraut - verkauft werden. Auch Butter darf mit dem billigen Sojaöl 
(in Frankreich, England, Irland seit Jahren üblich) vermischt werden. Der Begriff "light" ist 
lebensmittelrechtlich nicht geschützt und bedeutet auch nicht, dass es sich um ein 
kalorienarmes Produkt handelt.  
 
Milchimitate 
Milchimitate sind Erzeugnisse, bei denen das natürliche Milchfett oder Milcheiweiß, ganz 
oder teilweise durch milchfremde Zusätze ersetzt werden. Jedes Milchfett hat bereits sein 
Imitat. Gerade bei den Streichfetten (das Milchfett wird durch wesentlich billigeres 
Pflanzenfett ersetzt) gibt es eine unüberschaubare Vielfalt. Der Konsument tut sich schwer, 
ein Imitat von einem Originalprodukt zu unterscheiden, da bei Aufmachung und 
Bezeichnung eine Anlehnung an klassische Milchprodukte erfolgt. Dies führt zu einer 
Täuschung des Verbrauchers.  
 
Bei offener Ware muss überhaupt nichts deklariert werden und die Verkäuferin weiß selbst 
nicht, was das Produkt enthält bzw. ob es sich um ein Imitat handelt.  
 
Das erste Butter-Imitat war 1869 die Margarine, welche aus Rindertalg, Milch, Wasser, 
zerkleinertem Kuheuter und Natron hergestellt wurde. Verglichen mit der Herstellung der 
heutigen Margarine war diese Rezeptur damals harmlos und relativ natürlich. Die moderne 
Margarine Herstellung geht durch viele fabrikatorische und chemische Prozesse wie 
Extraktion, Raffination, Entlecithinierung, Entschleimung, Entsäuerung, u.a. Das Ergebnis 
ist ein chemisches Produkt, das mit Zusatzstoffen versehen ist (Fabrikfett) und 
gesundheitliche Nachteile hat. Heute ist die Margarine bereits ein eigenständiges Produkt, 
wird nicht als Imitat angesehen und hat einen hohen Marktanteil.  
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Bei Streichfett-Imitaten ist das Milchfett durch wesentlich billigeres und qualitativ 
minderwertigeres Fett ersetzt. In Light-Margarinen wird die Hälfte des Fettes durch Wasser 
ersetzt. Berechnungen ergaben, dass ein Kubikmeter Wasser in dieser Margarine € 2.000,- 
kostet. Das rechnet sich für die Hersteller ! Durch Zusatzstoffe ist es den 
Nahrungsmitteltechnologen gelungen, dem Wasser die Eigenschaften von Butterfett 
(Schmelz-, Streichfähigkeit, sog. Mundausgleitung) zu geben. Europaweit erringen die 
Light-Fette einen immer größeren Marktanteil, der Butterverbrauch geht stark zurück. In 
England haben die Butter-Imitate schon einen Marktanteil von 30 %, in den USA von 70% !  
 
Leidtragende der Entwicklung sind u.a. auch die Milchbauern, deren eigene 
Molkereigenossenschaften sich mit der Imitat-Produktion befassen.  
 
Umgeformt wird auch die Geschmacksrichtung der Konsumenten, sodass das mit 
Aromastoffen versehene Imitat dem Naturprodukt Butter vorgezogen wird. Dies bestätigten 
großangelegte Versuche mit Testpersonen, denen das Imitat besser schmeckte als das 
Original.  
 
Aus dieser Entwicklung (kollektive Manipulation des natürlichen Geschmacks - 
"Futterprägung") könnten sich Absatzprobleme für Produkte, die nicht stark verarbeitet 
werden und bei denen auf Zusatzstoffe bewusst verzichtet wird (meistens Produkte aus 
ökologischen Landbau aus der bäuerlichen Kleinproduktion), ergeben. Andererseits 
entwickeln etliche wieder, die längere Zeit die natürliche Ernährung praktizieren und auf 
Fabrik- und Chemieprodukte verzichten, den natürlichen Geschmackssinn und schätzen das 
Angebot dieser (Bio)bauern. Auf jeden Fall ist Aufklärung notwendig.  
 
Ein Blick aufs Kleingedruckte zeigt jedoch, worin die Unterschiede zwischen Original und 
Imitat liegen. Die Light-Produkte benötigen jede Menge Zusatzstoffe, denn ohne diese lässt 
sich die Natur eben nicht kopieren. Bei etlichen Zusatzstoffen kommt es zu krankhaften 
Reaktionen (Allergien, Asthma, Hautprobleme, u.a.) bis hin zu Erbgutschädigungen. Es 
werden Emulgatoren, Farbstoffe, Aromastoffe, Konservierungsstoffe, Säureregulatoren, 
künstliche Vitamine, Stabilisatoren, Antioxydantien und vieles mehr zugesetzt.  
 
Das Angebot von Light-Produkten auf Milchbasis reicht von LightMargarinen, Light-
Aufstrichen, Kaffeeweißer, kalorienreduzierten Yoghurt, Dessertschäumen, Desserts auf 
Sojabasis bis zu künstlichen Schlagobers in Spraydosen.  
 
Aus Einsparungsgründen wird das Molkenprotein isoliert, welches für 
Yoghurtmolkenpulver, Sauermolkenpulver, Käsepulver-Ersatz, Topfenpulver-Ersatz 
verwendet wird bzw. es werden Yoghurt-Imitate hergestellt.  
 
Die Grundstoffe der Fett-Imitate sind Kohlenhydrate, Eiweißstoffe und die Chemie. Ein 
Großteil der Imitate wird in anderen Produkten verarbeitet. Bei der Herstellung von 
Fertiggerichten und Halbfertigerzeugnissen wird verstärkt auf die preiswerten Milch- und 
Fettimitate zurückgegriffen. Sie werden verwendet z.B. für Speiseeis, Tiefkühlkost, 
Mayonnaisen, Salatdressings, Saucen, Fertigbackwaren, Desserts, Streichkäse, u.a.  
 
Nachfolgend einige Rezepturen:  
 
Simplesse: aus Hühnereiweiß, Magermilch, Wasser, Pektin, Zucker, Zitronensäure. Wird in 
Eis, Mayonnaisen, Dressings, Streichkäse, u.a. verarbeitet.  
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Olestra: Ist ein Fettersatz aus unverdaulichen Zuckerersatzstoff (Zuckerpolyester). Dieser 
passiert den Körper lediglich und wird unverdaut wieder ausgeschieden. Es kommt zu 
Durchfall. Die Ausscheidungen stellen Sondermüll dar!  
 
Milchshake: Milchersatz aus diversen Abfällen und Milchrückständen. Inhalt: flüssige 
Nachprodukte der modernen Molkereitechnologie werden mit bearbeiteten Schlachtabfällen, 
Lederabfällen, Abfällen der Fleisch- und Fischindustrie, Kartoffelschälabfällen oder 
künstlich gezüchteten Einzeller vermengt und in Säuren gerührt. Die Endprodukte besitzen 
einen guten Geschmack und haben weißes bis gelbliches Aussehen.  
 
Zur Verhütung von Durchfällen infolge der nicht resorbierbaren Kunstfette wird ein "Anti-
Anal-Leakage-Agend" zugesetzt (auf Deutsch: Schließmuskel-Auslaufsperre).  
 
Trenta: Holländischer Kunstkäse, besteht vollständig aus Pflanzenfett und Zusatzstoffen. 
Käse-Imitate sind für die Fertiggericht-Herstellung besonders gefragt (z.B., für Pizzas).  
 
Wie gesagt, es gibt praktisch für jedes Milchprodukt ein Imitat und viele Patente mit 
verbrecherischen Inhaltsstoffen sind bereits angemeldet und wahrscheinlich auch schon 
zugelassen.  
 
Fleisch Imitate  
Für Fleisch-Imitate ist die Sojabohne der Ausgangsstoff, sie ist überhaupt der billigste und 
beliebteste Grundstoff für die Agroindustrie. Aus Angst vor Eiweißmangel greifen viele 
Vegetarier (das sind Menschen, die keine toten Tiere essen) und Vegans (das sind 
Menschen, die überhaupt nichts vom Tier essen) zu diesen denaturierten Produkten. Diese 
Angst ist unbegründet, da mit Getreide, Gemüse und Obst der Eiweißbedarf und der Bedarf 
an Vitalstoffen bestens gedeckt ist.  
 
Die Sojawürferl oder das Soja TVP (textured vegetable protein) werden in einem 
aufwendigen Fabrikationsprozess gewonnen (Extraktion mit Leichtbenzin, 
Dampfbehandlung, Alkohol, Extraktion, Fällbad, u.a. außerdem Zusatz von Aromastoffen, 
Bindemittel, Farbstoffen, Fetten, Gewürzen, u.a.)  
 
Diese Produkte haben natürlich in der Vollwertküche nichts zu suchen.  
 
Zucker Imitate 
Genau betrachtet sind Süßstoffe Zucker-Imitate. Sie imitieren den süßen Geschmack des 
Fabrikzuckers. Sie belassen jedoch den Menschen in seiner oftmals übersteigert süßen 
Geschmacksrichtung und halten sein Verlangen nach Süßem aufrecht. Studien haben 
ergeben, dass Süßstoffe nicht zur Gewichtsabnahme führen, sonder genau das Gegenteil 
erreichen, nähmlich mehr Appetit. Darum werden diese sogar in der Schweinemast 
verwendet !  
 
Bei empfindlichen Personen können Unverträglichkeitserscheinungen in Zusammenhang 
mit der Vollwertkost hervorgerufen werden und bei hohem Konsum kann es zu Durchfall 
und Störung der Hunger-Sättigungsregulation kommen.  
 

(Welche unglaubliche gesundheitliche Probleme diese Süßstoffe (wie z.Bsp. Aspartam - das 

"Süße Gift") mir sich bringen, werden wir in einem eigenen Artikel darlegen.) 
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Alkoholfreies Bier 
Alkoholfreies Bier ist ein Imitat für Bier. Es wird bereits die Hefe gentechnisch so 
manipuliert, dass sie statt Alkohol Glycerin bildet, gerade soviel, wie zur optimalen 
"Geschmacksharmonisierung" notwendig ist. Außerdem werden jede Menge Zusatzstoffe 
zugesetzt.  
 
Ein weiteres Patent von Gauri und Möller: Zusatzstoff zu alkoholischen Getränken, damit 
der morgendliche Kater vermindert wird. Extrakt aus Blut, Knorpeln, Mutterkuchen und 
Zusatzstoffe. Prost!  
 
Light Produkte für Gewichtsabnahme 
"Light" heißt nicht unbedingt kalorienarm. Dass Light-Produkte schlank machen, ist eine 
Illusion, die die Werbung aufrechterhält. Versuchsreihen haben ergeben, dass vom Light-
Produkt mehr gegessen wird als vom traditionellen Nahrungsmittel.  
 
Light Produkte und gesundheitliche Aspekte 
Imitate sind stark verarbeitete Produkte mit vielen Zusätzen, chemischen Hilfsstoffen 
(Emulgatoren, Stabilisatoren, Farb, Aroma-, Konservierungsstoffe, Geschmacksverstärker, 
u.a.) und führen bei regelmäßigem Verzehr zu gesundheitlichen Störungen (z.B. Auslösung 
bzw. Verstärkung von allergischen Erkrankungen).  
Imitate nützen dem Hersteller und dem Handel (gute maschinelle Verarbeitung, lange 
Haltbarkeit). Es lassen sich damit große Gewinne erzielen, denn meistens wird das Imitat, 
welches aus billigem Rohstoff (und Wasser - siehe Light-Streichfette) erzeugt wird genauso 
teuer oder teurer verkauft als das Original.  
Leider wird durch das optische Outfit und die Bezeichnung ein Original nur allzu oft 
vorgetäuscht und dem Verbraucher fällt es immer schwerer, Original und Imitat auseinander 
zu halten. Ich denke, dass sich die Frage nach all diesen Ausführungen: Light-Produkte - 
Genuss ohne Reue? eindeutig beantwortet hat.  
 
Quelle: http://www.wahrheitssuche.org/#gesundheit  
Natürlich Leben 

 
Kommentar der INITIATIVE Information Natur Gesellschaft:  
Wenn Ihnen nun der Appetit vergangen ist oder sie nicht mehr sicher sind, was Sie 
überhaupt noch essen dürfen - dann gehen Sie zum (Bio)Bauern in Ihrer Nähe, zum 
Naturkostladen oder ähnlichen Geschäften, in Ihren eigenen Garten, und so weiter. Diese 
natürlich erzeugten "Lebensmittel" führen zu wahren Gaumenfreuden, sorgen für 
Wohlbefinden, Gesundheit und Genuss ohne Reue.  
Denken Sie daran, dass Sie mit Ihrer Kaufentscheidung alles steuern. Aber oft zählt nur der 
Preis und darum wird in Billigmärkten auf diese minderwertigen Waren gegriffen.  
 
Für einen Liter Motoröl ist jeder bereit 20,- Euro per Liter auszugeben, für unser Salatöl 

nehmen wir aber das Billigste vom Billigen, welches vielleicht 1,- Euro kostet. Mahlzeit ! 
 
INITIATIVE Information - Natur - Gesellschaft : Oberaschau 27 - A-4882 Oberwang -  
Tel. 06233/833122 - Fax. O6233/83319 - Mail. iing@aon.at - Homepage: 
www.initiative.at.tf  
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Seminar zum Thema Entgiftung 
 
Ein erstmaliges Seminar zum Thema Entgiftung, in dem sie von Experten das Wissen 
über Wirkungsweisen, Nebenwirkungen und vor allem wirksamen Entgiftungsmethoden 
kennenlernen, wird für Laien erstmals an der Yoni Academy Innsbruck angeboten. 
Therapeuten die in diesem hochaktuellen Bereich Fachkompetenz erlangen möchten, 
können sich zum Free-tox® Therapeuten ausbilden lassen. Free-tox® therapy ist eine 
neuartige von der Yoni Academy entwickelte Entgiftungsmethode die eine Integration von 
neuesten Erkenntnissen der modernen Forschung aus Medizin, Biologie, 
Psychoneuroimmunologie, Epigenetik, Umweltmedizin und Quantenphysik darstellt uns ist 
somit eine hochwirksame therapeutische Methode der Entgiftung und der Anregung der 
Selbstregulation des Körpers 
Infos: www.yoni-academy.com 
 

 

 

 

 


