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3G am Arbeitsplatz gem. Neufassung § 28 b
IfSG -

Was kdnnen Arbeitnehmer und auch Arbeitgeber tun?

Ein paar erste kurze Anmerkungen und Empfehlungen zu den haufigsten
Fragen:

Bitte lesen Sie sich bitte zunachst den Text des § 28 b gem. Bundesrat
Drucksache 803/21 durch, etwa unter diesem Link (dort ab Seite 3):

https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0801-

0900/803-
21.pdf;jsessionid=413B935A6B8B3E7633C13F990AE7B9D6.1 cid382? b

lob=publicationFile&v=1

A)

Zur Testpflicht am Arbeitsplatz

I.

Gibt es ,,Umgehungsmoglichkeiten" zur Testpflicht am Arbeitsplatz?
1.Variante

§ 28 b Abs. 1 S. 1 IfSG:

§ 28 b Abs. 1 S. 1 IfSG spricht von Betriebsstatten, ,in denen physische
Kontakte von Arbeitgebern und Beschaftigten untereinander oder zu Dritten
nicht ausgeschlossen werden kénnen..."

Das bedeutet im Umkehrschluss:

Wenn solche ,physischen Kontakte™ — was auch immer genau darunter zu

verstehen sein mag - ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil ein
Arbeitnehmer / Arbeitgeber an einem Arbeitsplatz arbeitet, wo solche



~physischen Kontakte"™ zuverlassig ausgeschlossen werden kdnnen, dann
gilt die Testpflicht (in dem in § 28 b Abs. 1 IfSG geregelten Umfange) eben
nicht.

Wenn hier im Einzelfall Zweifel bestehen, ob es sich um einen solchen
Arbeitsplatz handelt, dann sollten Arbeitnehmer Ihre Arbeitgeber an ihre
Flrsorgepflicht erinnern und darum bitten, dass diese sich bei ihrem 6rtlich
zustandigen Gesundheitsamt erkundigen, ob es sich um einen solchen
Arbeitsplatz handelt

Ggf. kann der Arbeitsplatz ja auch so neuorganisiert werden, dass solche
~physischen Kontakte" unmadéglich werden.

Wenn das Gesundheitsamt die Einschatzung von Arbeitgeber/Arbeitnehmer
bestatigt, dass es sich um einen solchen Arbeitsplatz handelt, dann kann
das Gesundheitsamt spater jedenfalls keinem Arbeitgeber /Arbeithehmer
einen Vorwurf machen, wenn sich alle an die Vorgaben des
Gesundheitsamtes gehalten haben.

Alle Arbeitgeber werden auf Grund ihrer Dokumentations- und
Berichtspflichten gem. § 28 b Abs. 3 IfSG ohnehin ihr Gesundheitsamt
kontaktieren missen um zu erfahren, mit welchen Vorlagen bzw. in welcher
Form sie ihren Dokumentations- und Berichtspflichten gegenlber dem
Gesundheitsamt nachkommen sollen.

Die Gesundheitsamter werden sicherlich sehr gllicklich sein, wenn sie
zeitgleich von allen Arbeitgebern in ihrem Zustandigkeitsbereich solche
Anfragen erhalten werden....oder auch nicht...©

2.Variante

§ 28 b Abs. 4 S. 1 IfSG verpflichtet (!) die Arbeitgeber (,,...hat..."), ,den
Beschaftigten im Fall von Buroarbeit oder vergleichbaren Tatigkeiten
anzubieten, diese Tatigkeiten in deren Wohnung auszuflihren, wenn keine
zwingenden betriebsbedingten Grinde entgegenstehen. Weiter heiBBt es
dort im Satz 2: ,Die Beschaftigten haben dieses Angebot anzunehmen,
soweit ihrerseits keine Grinde entgegenstehen.”

Wer im Homeoffice arbeiten kann bzw. muss, der muss sich eben nicht mehr
der taglichen Testung aussetzen.

Nachteil:

Und wenn Arbeitnehmer trotzdem die Gesellschaft ihrer Kollegen erleben
mussen, dann kann ihr Arbeitgeber sie trotzdem ins Home-Office verbannen
und damit ins ,Social Distancing" zwingen. Das ist gewiss nicht flr jeden
erfreulich. Dann heil3t es private Kontakte knUpfen und sozialer Isolation
vorbeugen !!



3.Variante

Wer sich mit ,PCR, PoC-PCR oder weiteren Methoden der
Nukleinsaureamplifikationstechnik" testen lasst, der muss sich ,nur" alle
zwei Tage bzw. erst wieder nach (maximal) 48 Stunden wieder testen
lassen (vgl. § 28 b Abs. 1 S. 2 IfSG).

Umkehrschluss: wer diese PCR-Testung ablehnt, der darf sich faktisch
taglich testen lassen

II.

Besonderheiten:

Mitarbeiter, die in Einrichtungen und Unternehmen nach § 23 Abs. 3 S. 1
und § 36 Abs. 1 Nr. 2 und 7 arbeiten, mussen die Regelung in § 28 b Abs.
2 und 3 IfSG beachten.

Hier sind die Regelungen noch strenger als an anderen Arbeitsplatzen
(auBerhalb von § 23 Abs. 3 und §36 Abs. 1 IfSG).

Das ist aber nicht Gegenstand dieses kurzen Beitrags.

B)

Ist juristische Gegenwehr mdoglich, wenn man den Test am
Arbeitsplatz grundsatzlich verweigert?

Kann der Arbeitnehmer ein Leistungsverweigerungsrecht geltend
machen, wenn dieser seine Arbeitsausiibung von den
Testnachweisen gem. § 28 b IfSG abhangig machen macht?

Jeder Arbeitnehmer sollte sich einmal den § 275 Abs. 3 BGB durchlesen.
Dort heil3t es:

»~Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung
personlich zu erbringen hat und sie ihm unter Abwagung des seiner Leistung
entgegenstehenden Hindernisses mit dem Leistungsinteresse des
Glaubigers nicht zugemutet werden kann."

Mit ,,Schuldner" ist hier der Arbeithehmer gemeint.

Dieser darf also die Arbeit verweigern, wenn man ihn z.B. ndétigt, gegen
bestimmte Gesetze zu verstoBen und sich dadurch strafbar zu machen, oder



auch dann, wenn die Ausfihrung der Arbeitsanweisung gegen seine
Menschenwurde verstoBen wirde.

Er muss aber wieder, dass der Arbeitgeber ihn dann wahrscheinlich
umgehend von der Arbeit ,freistellen® wird und ihm auch die weitere
Auszahlung des Lohns verweigern wird.

Angesichts der Tatsache, dass - mit wenigen Ausnahmen vom AG Weimar
und AG Weilheim - in den letzten 1 %2 Jahren faktisch kein Richter die
Berechtigung der Anti-Corona-MaBnahmen vertieft bzw. bis auf den Grund
hinterfragt hat, ist ungewiss, wie ein daraus resultierender Streit vor den
Arbeitsgerichten am Ende - und ggf. erst nach Monaten - ausgehen wird.

Das sollte jedem Arbeithehmer bewusst sein. Angesichts der
Rechtsprechung der letzten Monate ist es ungewiss, dass er mit seinen -
absolut begriindeten und sehr gut belegbaren - Argumenten vor Gericht
Uberhaupt gehort wird (auch wenn dies sein Recht auf Gehér gem. Art. 103
Abs. 1 GG und sein Recht auf effektiven Rechtsschutz gem. Art. 19 Abs. 4
GG massiv verletzt).

Verletzt es denn nicht die Wiirde eines jeden (gesunden) Menschen,
wenn er stets nachweisen muss, dass er gesund ist?

Verletzt es denn nicht die Wiirde eines jeden Menschen, wenn er
letztlich nur deshalb an dieser Testpandemie mitwirken muss,
damit immer wieder neue ,Fallzahlen™ (und das auch noch auf der
Basis eines nachweislich vollkommen untauglichen PCR-Tests !!)
gewonnen werden, damit die Politik mit diesen Zahlen immer neue
Einschrankungen seiner eigenen Grundrechte rechtfertigen kann?

Wer schon vergessen hat, was ein Mensch ist, warum er als Mensch nicht
nur ein nattrliches Immunsystem, sondern auch eine Wirde hat, warum er
einen freien Willen hat, warum kein Mensch ,Rechte™ an seinem Koérper hat,
der hat sich m.E. schon aufgegeben, und das, obschon es keine Alternative
zu einem Leben in der Wahrheit gibt.

Wer seine materiellen Interessen hdher als alles andere stellt, auch als seine
Menschenwirde, der ist m.E. schon geistig tot, als Mensch schon gestorben,
denn er vegetiert nur noch physisch dahin. Sein ganzes Lebensglick ist
darauf ausgerichtet alles mitzumachen, damit er doch wenigstens noch
physisch fortexistieren darf, auch wenn er sich durch zum Sklaven im
Hamsterrad der von den WEF-Eliten konstruierten NWO macht. Sein ganzes
Gllck ist das standige Leben in der Angst.

Ist das wirklich die Bestimmung, das Schicksal des Menschen in dieser
Welt?



Ich glaube das jedenfalls nicht. In dieser Welt ware ein gutes, erfllltes
Leben mdglich, wenn gewisse Spielverderber es nicht so gestalten wiirden,
dass es fiur fast alle zur Hoélle wird.

C)

Ein paar rechtspolitische Anmerkungen

Eigentlich musste es langst jeder begriffen haben, dass

die Justiz den Menschen in Fallen mit Corona-Bezug regelmaBig kein Gehor
schenkt, wenn sie die Berechtigung der sog. Anti-Corona-MaBnahmen
vertieft hinterfragen, ganz gleich, wie gut ihre Argumente, Beweismittel,
Quellen etc. sind (Belege dafir sind sehr zahlreich),

dass es die Situation aller Menschen in diesem Lande in den letzten 19
Monaten stets nur verschlechtert hat, wenn sie sich in dem Glauben , das
mache ich noch mit, dann wird es bald besser" (fast) allen MaBnahmen, so
absurd und schadlich sie auch waren (Stichwort: Masken die keinen
schitzen und nur schadlich sind und PCR-Tests die kein Virus, keine
Infektion und keine Infektiositat nachweisen kénnen usw. usw.) , letztlich
freiwillig gebeugt und damit immer neue Zugestdndnisse an diesen
Wahnsinn haben (Wahnsinn mit viel Methode freilich, denn die weiBe Folter
ist langst perfektioniert),

sie nur gemeinsam stark sind und - vor Ort, in der konkreten
Auseinandersetzung - nur gemeinsam viel ausrichten kénnen, aber nicht,
indem sie Buhnenshows besuchen, um sich tGber Dinge belehren zu lassen
die sie schon wissen, sondern indem sie sich vor Ort flur einen aktiven
wechselseitigen Beistand vernetzen.

Alle mdgen bitte dariber nachdenken, mit welchen Aktionen sie am
Effektivesten auf den 3G-Wahnsinn reagieren kénnen.

Hierzu nur ein paar Gedanken und Anregungen:

Die Kernfrage lautet m.E.: Wie bekommt man die Wahrheit, sehr leicht
erfassbar kompakt auf kleinsten Raum reduziert, an alle Arbeitgeber /
Gewerkschaften / Arbeitgeberverbande / Universitatsleitungen / Geimpfte
und Ungeimpfte etc. vermittelt, immer und immer wieder, nach der gleichen
Methode wie es der gelenkte Mainstream macht?

Denn die, die nachweislich falsche Behauptungen aufstellen, um das
Pandemietheater endlos fortsetzen zu konnen, arbeiten stets nach der
Methode "Man muss eine Lige nur oft genug wiederholen, dann glaubt sie
jeder".



Genauso mussen wir - flachendeckend - nach der Methode arbeiten "In
Zeiten der Llige muss man die Wahrheit nur oft genug wiederholen, dann
glaubt auch wieder jeder an die Wahrheit."

Wie das geht? Etwa so: Wenn jemand wieder einmal Uber die Mainstream-
Presse eine nachweisliche Falschbehauptung verbreitet hat, dann sollten
moglichst viele von Euch Faxe, Briefe, Mails, Flyer an alle groBen Verbande
/ Sender / Organisationen etc. schicken, immer wieder, moglichst taglich,
und das mdglichst dezentral durch unabhangige Netzwerke organisiert.

Denn allen Lligen, die langst flir unzahlige Menschen mit sehr leidvollen
Erfahrungen verbunden waren, muss immer und immer wieder, immer
wieder, immer wieder ... widersprochen werden, solange, bis auch der
dreisteste Ligner keine Resonanz mehr finden kann.

Alle miissen zusammenhalten!

Wenn z.B. 200 Mitarbeiter eines groBen Arbeitgebers gleichzeitig ihrem
Arbeitgeber / ihrem Geschaftsflihrer mitteilen wirden:

»Wir arbeiten gerne, aber nicht zu unzumutbaren Arbeitsbedingungen mit
Verletzung der Menschenwdlrde (§ 275 BGB lasst gruBen)..." und sich dann
alle gemeinsam von ihrem Arbeitgeber von der Arbeit aussperren lassen
wlrden, dann wirde jeder Arbeitgeber dadurch unter massiven Druck
geraten.

Kdénnte denn z.B. eine Klinik wirklich 1/5 seiner Belegschaft auf die Stral3e
setzen und den Betrieb aufrecht erhalten?

Auch sollte sich jeder Arbeitnehmer bei seiner Gewerkschaft beschweren
und ggf. mit der Kiindigung der Mitgliedschaft drohen, anschreiben, falls sie
nicht ihren Zweck erflllt und gegen diese Testpandemie vorgeht.

Wenn ein Arbeithnehmer vor Gericht muss, dann sollten alle anderen
Arbeitnehmer, die sich mit ihm solidarisieren, mit zum Termin kommen und
vor dem Gerichtsgebaude stehen und - soweit mdglich — auch als Vertreter
der Offentlichkeit im Gerichtssaal prasent sein.

Arbeitnehmer sollten sich fragen, ob sie auf ihre Situation nicht mit Demos
vor den Gebduden ihrer Arbeitgeber, mit Flyer-Aktionen in der Stadt, wo
der Arbeitgeber seinen Sitz hat (etc.) aufmerksam machen sollten.

Alle Betroffenen mussen kreativ werden.

Und sie mussen immer wieder betonen und mit guten Quellen belegen:

Alle Anti-Corona-MaBnahmen entbehren evident einer tatsachlichen und
verfassungsrechtlichen Grundlage, ein PCR-TEst ist nachweislich



vollkommen untauglich, diese Tests dienen nur der Gewinnung der
Fallzahlen, damit der MaBnahmenterror immer weiter geht, gerade auch
ungeimpfte und symptomlose Menschen haben eine Wirde und missen
niemandem beweisen dass sie gesund sind, jeder sollte die
Impftotenstatistik kennen (!!) usw. usw.

D)
(Kostenlose) Weiterfithrende Informationen und Vorlagen unter:

https://www.rechtsanwalt-wilfried-schmitz.de/corona-hype/

Meine Literaturempfehlungen:

Hier eine kleine Auswahl:
1.
,Virus-Wahn" von Dr. med. Kéhnlein et al.

Schon die ersten 130 Seiten dieses Buchs sollten vollkommen ausreichen,
um jeden Menschen endglltig flir den Rest seines Lebens von jeder
Erscheinungsform des Virus-Wahns zu therapieren.

2.

Weitere gute ,Argumente gegen die Herrschaft der Angst™ hat Dr. Wolfgang
Wodarg in seinem Buch ,Falsche Pandemien" geliefert.

Es ist auch offensichtlich, dass Dr. Wodarg von denen personlich angegriffen
wird, die ihn in der Sache nicht widerlegen kénnen.

3.

Eine sehr gute Zusammenfassung zu allen relevanten rechtlichen Aspekten
der ,Impfung" mit genetischen ,Impf"-Stoffen bietet das Buch

~Corona Impfung" der Kollegin Bester Bahner

Die eBook-Version dieses Buchs ,Corona Impfung" ist auf mehreren
Portalen kostenlos (1) zuganglich.

4,

Wer sich neben dem weit verbreiteten Virus-Wahn ggf. auch noch endgiiltig
von dem Wahn befreien méchte, dass die Pharmaindustrie doch nur an der
Gesundheit aller Menschen interessiert ist und das Gesundheitswesen frei
von jeder Korruption ist, der sollte das Buch ,Todliche Medizin und
organisierte Kriminalitat" von Peter C. Gotzsche lesen.

Wer dieses Buch gelesen hat, der wird wahrscheinlich den Impuls
verspuren, seine Kriminalromane zu entsorgen, da die Realitat zuweilen
doch viel beeindruckender ist als die Fiktion eines Krimiautoren.

5.



Das Buch ,Die Schock-Strategie — Der Aufstieg des Katastrophen-
Kapitalismus" von Naomi Klein sollte schon flr jedes Schulkind (das nicht
mit der weiBen Folter der Masken- und Testpflicht-Pandemie gequalt wird)
Pflichtlektlre sein.

Die Lektlre solcher Sachblcher macht den Einstieg leichter als die
Befassung mit tausenden Web-Artikeln und Videos, die man wegen der
verfassungswidrigen Zensur auf YouTube (siehe Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG: ,Eine
Zensur findet nicht statt.") aktuell oft nur noch auf anderen
Videoplattformen wie Odysee finden kann.



