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Urteile des Gerichtshofs in der Rechtssache C-634/21 | SCHUFA Holding (Scoring) und in den
verbundenen Rechtssachen C-26/22 und C-64/22| SCHUFA Holding (Restschuldbefreiung)

Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) steht zwei
Datenverarbeitungspraktiken von Wirtschaftsauskunfteien entgegen

Wahrend das ,Scoring” nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig ist, steht die Idingere Speicherung von
Informationen lber die Erteilung einer Restschuldbefreiung im Widerspruch zur DSGVO

Mehrere Burger fochten vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden Bescheide des zustandigen
Datenschutzbeauftragten an, mit denen er sich weigerte, gegen bestimmte Tatigkeiten der SCHUFA, einer privaten
Wirtschaftsauskunftei, vorzugehen, zu deren Kunden insbesondere Banken zéhlen. Sie wandten sich konkret gegen
das ,Scoring” sowie gegen die Speicherung von aus ¢ffentlichen Registern Gbernommenen Informationen tber die
Erteilung einer Restschuldbefreiung.

Das ,Scoring” ist ein mathematisch-statistisches Verfahren, das es ermdglicht, die Wahrscheinlichkeit eines
kianftigen Verhaltens, wie etwa die Rickzahlung eines Kredits, vorauszusagen. Die Informationen Uber die Erteilung
einer Restschuldbefreiung werden im deutschen 6ffentlichen Insolvenzregister sechs Monate lang gespeichert,
wahrend Verhaltensregeln der deutschen Wirtschaftsauskunfteien fur ihre eigenen Datenbanken eine
Speicherdauer von drei Jahren vorsehen. Das Verwaltungsgericht ersucht den Gerichtshof, den Umfang des
Schutzes der personenbezogenen Daten, wie er von der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)' vorgesehen ist,
naher zu erlautern.

Der Gerichtshof entscheidet, dass das ,,Scoring" als eine von der DSGVO grundsétzlich verbotene
.automatisierte Entscheidung im Einzelfall” anzusehen ist, sofern die Kunden der SCHUFA, wie
beispielsweise Banken, ihm eine maRRgebliche Rolle im Rahmen der Kreditgewahrung beimessen. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wiesbaden ist dies der Fall. Es obliegt diesem Gericht zu beurteilen, ob das
deutsche Bundesdatenschutzgesetz im Einklang mit der DSGVO eine giiltige Ausnahme von diesem Verbot enthalt.
Trifft dies zu, wird das Gericht auBerdem zu prufen haben, ob die in der DSGVO vorgesehenen allgemeinen
Voraussetzungen fur die Datenverarbeitung erfullt sind.

In Bezug auf die Informationen Uber die Erteilung einer Restschuldbefreiung entscheidet der Gerichtshof, dass es
im Widerspruch zur DSGVO steht, wenn private Auskunfteien solche Daten langer speichern als das
offentliche Insolvenzregister. Die erteilte Restschuldbefreiung soll namlich der betroffenen Person erméglichen,
sich erneut am Wirtschaftsleben zu beteiligen, und hat daher fir sie existenzielle Bedeutung. Diese Informationen
werden bei der Bewertung der Kreditwirdigkeit der betroffenen Person stets als negativer Faktor verwendet. Im
vorliegenden Fall hat der deutsche Gesetzgeber eine sechsmonatige Speicherung der Daten vorgesehen. Er geht
daher davon aus, dass nach Ablauf der sechs Monate die Rechte und Interessen der betroffenen Person diejenigen
der Offentlichkeit, Uiber diese Information zu verfugen, Uberwiegen.
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Soweit die Speicherung der Daten nicht rechtmaRig ist, wie dies nach Ablauf der sechs Monate der Fall ist,
hat die betroffene Person das Recht auf Loschung dieser Daten, und die Auskunftei ist verpflichtet, sie
unverzuglich zu l6schen.

Was die parallele Speicherung solcher Informationen durch die SCHUFA wéahrend dieser sechs Monate angeht,
ist es Sache des vorlegenden Gerichts, die in Rede stehenden Interessen gegeneinander abzuwégen, um die
RechtmaRigkeit dieser Speicherung zu beurteilen. Sollte es zu dem Ergebnis kommen, dass die parallele
Speicherung wahrend der sechs Monate rechtmaRig ist, hat die betroffene Person dennoch das Recht, Widerspruch
gegen die Verarbeitung ihrer Daten einzulegen, sowie das Recht auf deren Loschung, es sei denn, die SCHUFA weist
das Vorliegen zwingender schutzwurdiger Grunde nach.

SchlieBlich betont der Gerichtshof, dass die nationalen Gerichte jeden rechtsverbindlichen Beschluss einer
Aufsichtsbehérde einer vollstéandigen inhaltlichen Uberpriifung unterziehen kénnen miissen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung der Urteile (C-634/21 sowie C-26/22 und C-64/22) werden
am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfugbar Uber ,Europe by Satellite” ©(+32) 2 2964106.
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" Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-634/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-20160504

